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AGBeratung

Auf das Kleingedruckte

kommt es an

Kollektive Beratungsschnipsel

Am Anfang war der RGW - der Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe, eine Berliner Beratungs-
stelle, die seit Anfang der 80er Jahre gemeinschaftliche Projekte aller Art beriit. Uber die Jahre
wurden die Mitglieder des RGW weniger und dlter. Das angesammelte Wissen sollte aber nicht

verloren gehen und so wurde Nachwuchs gesucht.

Dieser Nachwuchs griindete 2010 das
Beratungskollektiv AGBeratung, entwickelte
seine eigene Struktur und Arbeitsweise und
kann aus dem Erfahrungspool der Alteren
schopfen.

In diesem Band erzdhlen wir 27 Geschichten
aus dem Beratungsalltag. Sie beschreiben
unsere Erfahrungen und schildern Eindriicke
aus unserer Beratungsarbeit. Einige der be-
schriebenen Situationen haben wir in unserer
Geschichte als Beratungs-Kollektiv selbst er-
lebt. Auch wir sind durch die typischen Phasen
kollektiver Organisierung gestolpert, haben
Sachen ausprobiert und ausgehandelt, sind
gescheitert, haben externe Hilfe in Anspruch

genommen, haben Mitstreiter*innen ver-
loren und neue dazu gewonnen, mussten
lernen unsere Anspriiche an uns und an
die Gruppe zu formulieren und gemeinsam
Entscheidungen zu treffen.

Gliicklicherweise schmeifsen sich immer wie-
der Menschen in dieses verriickte und abso-
lut naheliegende Unterfangen, gemeinsam,
auf Augenhohe und gleichberechtigt arbeiten
und leben zu wollen, den kapitalistischen und
patriarchalen Verhiltnissen zu trotzen und
auf Emanzipation, Vertrauen, Zusammenhalt
und Selbstermichtigung zu setzen. All die-
se Unternehmungen sind unterschiedlich,
dennoch &dhneln sich viele Situationen, in



denen sich selbstorganisierte Gruppen wie-
derfinden. Die folgenden Kolumnen greifen
die Erfahrungen, die Menschen in der kollek-
tiven Selbstverwaltung machen, mit einem
Augenzwinkern auf. Im besten Fall dienen
unsere Beratungsschnipsel als Denk- und
Diskussionsanstofde, um die Kraft kollektiv
weiterzugeben.

Eure AGBeratung Juni 2025
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Verantwortung abge-
ben und nehmen

Nur viele Finger bilden Fiiuste

»Nur gemeinsam sind wir starkl« Das ist nicht nur eine linke Binsenweisheit - und das nicht
erst seit gestern, sondern der Antriebsmotor sehr vieler unserer Aktivititen und Vorhaben.
Sinngem&fd steht es deshalb auch seit Jahrzehnten in vielen >Stamm<biichern von Zu-
sammenschliissen unterschiedlichster Ausrichtung. Solidaritét, in seinen verschiedensten
Auspriagungen, hat sich unter anderem daraus als zentraler Begriff und Zielbeschreibung

entwickelt.

DerWunschnach alltdglicher Gemeinsamkeit
in Projekten ist stets mit vielen Hoffnungen
und Erwartungen verbunden: voneinan-
der Lernen, Widerstandsfihigkeit, 0f-
fentliche Sichtbarkeit, gesellschaftliche
Einflussnahme, gegenseitige Unterstiitzung
oder bessere Problemldsungen. Und das ist

nur eine kleine Auswahl.
In Wohngruppen, Hausprojekten, Initia-
tiven, Gemeinschaften wund &hnlichen

Gruppen spiegelt sich das seit langem wi-
der. Auch bei der Kooperation zwischen
Kollektivbetrieben keimen diese Ideen und
Wiinsche einer Vernetzung seit Jahrzehnten
immer wieder auf. Die wollen wir heute

genauer betrachten. Branchenspezifisch
gab und gibt es darin sogar eine ldngere ge-
iibte Tradition, unter anderem zwischen
Fahrrad-, Bio- und Kaffeeldden, Gartenbau-
und Metallbetrieben, Handwerker*innen,
IT- und Beratungsexpert*innen, politischen
Kommunen sowie Buchhaltungsfiichs*innen.
Brancheniibergreifend bemiihen sich zum
Beispiel in Hamburg, Kassel oder Berlin ei-
nige Kollektivbetriebe seit lingerem um
eine kontinuierliche Zusammenarbeit. Ein
neuer bundesweiter Vernetzungsversuch
von Kollektiven wird im April in Liibeck
fortgesetzt.

Aus dem Blickwinkel von uns externen
Berater*innen konstatieren wir seit Jahr-



zehnten bei diesen Versuchen leider einen
wiederkehrenden Ablauf. Nicht immer, doch
sehr weit verbreitet: Begeisterte und engagier-
te Anfinge diinnen sich in der Folge sukzessive
und ziigig aus. Es verbleiben nach einer gewis-
sen Zeit oft nur einzelne Kollektivmitglieder,
die den Austausch praktisch und ideologisch
konservieren. Und damit tragen nicht die
Kollektivgruppen in ihrer Gesamtheit die ge-
wollte Zusammenarbeit. Oft genug bleibt eine
Homepage von den Bemiihungen {iibrig oder
wenige Einzelpersonen, die unter einem ent-
sprechenden Titel aktiv bleiben. Nicht iiber-
all, wo Vernetzung draufsteht, ist auch eine
lebendige Kooperation drin. Die Erwartungen
sind durchgidngig deutlich hoher als das reale
Ergebnis.

Leider, denn fiir uns als Berater*innen liegt
eine wirksame Zusammenarbeit auch von
Kollektivbetrieben im ureigensten Interesse.
Sehr viele Hindernisse kollektiver Strukturen
konnten mit gegenseitiger Unterstiitzung
chancenreicher iiberwunden und die vorhan-
denen groféen Ressourcen und Potenziale
viel effektiver genutzt werden. Alleine bei
Finanzierungen werden die vorhandenen
betrieblichen Moglichkeiten kaum gemein-
sam genutzt. Und beim groflen Potenzial
an vorhandenem Wissen, Erfahrungen und
Infrastruktur sieht es nicht besser aus.

Aus unserer Sicht ist der Dreh- und
Angelpunkt das personliche Kennenlernen
von Kollektiven und ihren Mitstreiter*innen
untereinander. Und zwar nicht allein auf
Treffen oder durch Statuten, sondern im
ganz konkreten Betriebsalltag, zum Beispiel
durch einen gegenseitigen Austausch der
Kollektivist*innen fiir einen Monat. Erst da-

nach entsteht eine tragfihige Verbindung,
die auf unmittelbarer und erlebter Einsicht
in den Kollektivalltag basiert. Nicht nur auf
scheinbar gleichen Interessen und Absichten.
Jeder Austausch danach wird gezielter, ver-
trauensvoller und alltagstauglicher. Fiir die
weitere Vertiefung braucht es dann ganz
konkrete Arbeitsvorhaben, an denen gemein-
sam und praktisch gearbeitet wird. Oder
an der Losung von erkannten und akuten
Problemen. Das wire der zweite Schritt. Nach
diesen Erfahrungen kann sich dann eine wei-
tergehende und Kkontinuierliche Vernetzung
entwickeln, gefiillt mit konkretem und pra-
xisnahem Erleben. Auch eine gegenseitige
Offenheit, um zum Beispiel iiber die vielen
Maingel in unseren Bemiihungen zu sprechen.
Denn alle kochen nur mit Wasser...

Auf diesem Weg Kkonnen die grofdten
Widrigkeiten auf dem Weg zu einer leben-
digen Kooperation zumindest verkleinert wer-
den. Damit ein Vernetzungsanlauf nicht zur
Sache der kollektiven >Auftenminister*innenc
mutiert oder in einem Verwaltungskopf
endet. Damit die Arbeit daran nicht als zu-
sdtzliche alltdgliche Belastung empfunden
wird und bald weit vorne an auf der ToDo-
Streichliste landet. Damit Erfolgserlebnisse
praktisch, sichtbar und erlebbar motivieren.
Damit eine solidarische Vernetzung nicht im
Dickicht formaler Strukturen von Vereinen,
Verbdnden oder Rechtsformen verddet. Und
letztlich: damit die abstrakt denkbaren und
tatsdchlichen Ressourcen spiirbar und dauer-
haft personlich im Kollektiv wirken konnen.

Einen nachhaltigen Versuch wire das doch
wert, oder?



Die Kollektivwerdung ist ein langer Weg

Manchmal sitzen wir in der Beratung Gruppen gegeniiber, bei denen sich alles, bzw. alle mehr
oder weniger um ein einzelnes Gruppenmitglied drehen. Und es stellt sich heraus, dass es von
Anfang an so war, wie es Jahre spidter immer noch ist: Das Projekt begann mit einer einzelnen

Person, die ein Konzept entwickelt oder das Projekt alleine gestartet hat.

Sie hatte die Idee, das Wissen, das Geldnde
oder den Laden. Das Projekt ist ihr »Baby«
und Jahre spiter hat sie — wirklich oder an-
genommenerweise, immer noch das mei-
ste Wissen iiber das Projekt, den tiefsten
Einblick, und sehr genaue Vorstellungen iiber
Abldufe, Moglichkeiten und wie etwas nicht
gemacht werden darf. Das Projekt ist nie ganz
ein Kollektiv geworden, dass gemeinsam ge-
tragen und weiter entwickelt wird.

Es kann angenehm und durchaus gewiinscht
sein, in einem solchen Setting selbst nur die
Aufgabezuhaben auszufiihren und zuzuarbei-
ten. Das kann Raum bieten, sich ganz allmih-
lich in neue Aufgabenbereiche einzufinden.
Es etabliert aber auch ein Ungleichgewicht,
das oft fiir alle Beteiligten anstrengend und
unbefriedigend ist.

Oft entstehen Dynamiken, in denen die spi-
ter Dazugekommenen vergeblich mit ihren
Ideen und Vorstellungen gegen die domi-

nante Person anrennen,

aber einfach nicht an ihr

vorbeikommen. Oder die

- Griindungsperson gerit in

;‘j die Rolle, die anderen im-

mer wieder anzuschieben.

Ohne dass diese eine Idee

entwickeln, wo sie selbst-

stdndig hinlaufen wollen. Beide Dynamiken

konnen durchaus auch parallel bestehen — je
nachdem, wen man befragt.

Die ungleichen Rollen fiihren oft zu Frust,
Burnout und zuweilen auch zu heftigen
Konflikten. Nicht selten verldsst im Zuge die-
ser Konflikte die Ideengeber*in das Kollektiv.
Und erst dann entsteht der Raum, in dem
die anderen sich die Kollektividee aneignen
(miissen): Sich reindenken, eigene Ideen un-
terbringen, Verantwortung iibernehmen fiir
ihre Ideen und das Gesamtprojekt.

Das ist ein spannender Widerspruch: Oft
braucht es die Energie, mit der einzelne
fiir ihre Trdume brennen, um anzufangen.
Es braucht das Lospreschen, das andere
mitreifdt.

Dann aber auch wieder das Loslassen dieser
Traume, in dem Sinne, dass sie sich veridn-
dern diirfen. Dass auch die Ideen der anderen



ausreichend Platz finden, und gemeinsam re-
flektiert wird, was sich verdndert hat, welche
Ideen noch passen und was verworfen wird.

Es ist eine grofle Kunst ein Kollektiv zu
werden, wenn Projekte mit einem grof3-
en Ungleichgewicht an Entscheidungs-
kompetenz und Ressourcen starten. Einzelne
konnen viel mehr Selbstvertrauen, Wissen,
Erfahrung, aber auch Geld und Eigentum
einbringen. Und darin liegen grofse Schitze
fiir Projekte. Gleichzeitig liegt darin auch die
Gefahr, dass Verantwortung unterschiedlich
stark wahrgenommen wird und Stimmen un-
gleich viel Gewicht erhalten.

Dann muss viel umgebaut und vielleicht auch
umverteilt werden, um die Griinder*innen aus
ihrer exponierten Rolle entlassen zu konnen:
Wissen muss weitergegeben und angeeignet
werden, und Aufgabenbereiche umverteilt.
Vielleicht miissen auch Kredite aufgenom-
men werden, um Einlagen umzuschichten.
Und vielleicht miissen Eigentumstitel neu
gestaltet werden. Das alles geht nicht einfach.
Das geht auch nicht nebenbei. Es braucht viel
Zeit, immer wieder.

Die Reflexion der Rollen, die ehrliche
Auseinandersetzung iiber Vorstellungen und
Anspriiche, das Entwickeln von Verstdndnis
und Wertschitzung fiireinander sind sehr
ernstzunehmende, wesentliche Aspekte der
Zusammenarbeit. Es lohnt sich ihnen aus-
reichend Zeit zu widmen auf thematischen
Plena und Kollektivtagen.

Das ist im Betriebsalltag oft nicht leicht.
Neben der Einsicht braucht es eben auch zeit-
liche und finanzielle Ressourcen.

Doch ohne unmittelbaren Zeitdruck, vor-
bereitet und eventuell auch mit externer
Begleitung ist es leichter, sich die Gefiihle
und Bediirfnisse aller, in Ruhe anzugucken
und auch unangenehmen, vielleicht mit
Angsten oder Arger besetzen Themen nicht
auszuweichen.

Denn meist sind die Verdnderungsprozesse
auch emotional nicht einfach. Es braucht
Vertrauen, Mut und oft erhebliche
Chaoskompetenz, eingefahrene Wege der
Rollenverteilung zu verlassen. Aufgaben und
Verantwortlichkeiten neu zu verteilen, sich
einzuarbeiten und die anfidnglichen Fehler
auszuhalten.

Auch entpuppt es sich manchmal als ein
durchaus von Trauer begleitetes Zuriicktreten
und Loslassen von Lieblingsideen. Andere
miissen sich die Idee des Projektes aneignen
und zu ihrer eigenen verdndern konnen. Es
gilt abzuwigen: Ist es mir wichtiger an etwas
festzuhalten oder wichtiger, dass wir hier et-
was gemeinsam entwickeln?

Dabei ist es hilfreich, wenn klar vereinbart
wird, was sich alles verdndern darf und was
die Grundidee ist, die in Stein gemeifdelt
werden soll, ohne die es nicht mehr dieses
Projekt wire.

Und schlielich hilft es sich immer wieder be-
wusst zu machen, dass es ein stdndiger und
nie abgeschlossener Prozess ist ein Kollektiv
zu werden und das wir da drin auch alle nur
Menschen sind.



Die Verantwortung nehme ich mir...

Gemeinsame Verantwortung — Verantwortung fiir das Gemeinsame

Eine Besonderheit an Kollektiven ist, dass wir gemeinsam fiir das Ganze verantwortlich sind.
Und dass uns diese Verantwortung niemand abnimmt. So die Idee zumindest: wir machen
das gemeinsam, und selbstbestimmt. Wir bauen etwas zusammen auf, z. B. einen Betrieb, und

entscheiden dabei selbst iiber Arbeitszeiten, Lohne und Inhalte.
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Die Begriffe selbstbestimmt und gemeinsam
stehen hier scheinbarim Widerspruch: Mache
ich das jetzt, weil ich es alleine bestimmen
kann oder trage ich meinen Teil dazu bei, dass
wir das gemeinsam bestimmen konnen? Dies
auszuloten ist immer wieder die Aufgabe von
Gemeinschaftsprojekten.

Wenn »selbst« dabei als »alleine« ausgelegt
wird, oder als »nur fiir mich« fiihrt das regel-
maéfig zu Konflikten und zu Problemen fiir
das gesamte Projekt. Dann bleibt etwa bei der
Selbstbestimmung iiber Arbeitszeiten und
Urlaube, unberiicksichtigt, ob es wihrend
der eigenen Abwesenheit noch geniigend
andere Schultern gibt, auf die anfallende
Arbeitsaufgaben verteilt werden konnen.

Und wenn beim »selbst entscheiden« nicht
bedacht wird, was das Gesamtprojekt gerade

braucht, bleiben womoglich Aufgaben, die im
Betriebsablauf wichtig sind, auf der Strecke.
Ein héaufiger Knackpunkt sind hier z.B.
die Buchhaltung, bzw. die Finanzplanung.
Aufgabenbereiche, die ohnehin oft chronisch
unterbesetzt sind, weil viele vor dem Umgang
mit Zahlen, aber auch vor der Verantwortung,
zuriickschrecken. Die Verantwortung den
Uberblick iiber die Finanzen zu behalten,

Die Griindung von Kollektiven wird uns
gegeniiber oft damit begriindet, viel selbst
bestimmen, gestalten und entscheiden zu
konnen. Genauso oft wird sie auch damit
begriindet, dass niemand die Verantwortung
fiir den Betrieb alleine tragen will oder muss.
Und das ist allzu verstdndlich, da sich mit
der Griindung oft in neue noch unbekannte
Aufgabenbereiche vorgewagt wird. Aber ge-
nau das ist eine Stdrke selbstorganisierter
Projekte: gemeinsam etwas auszuprobieren,
was jede/jeder alleine nie machen wiirde.

Die Annahme, dass die Gruppe dann davor
schiitzt eine uniiberschaubare und unge-
wohnte Verantwortung tragen zu miissen, ist
ein Trugschluss. Gemeinsam Verantwortung
fiir das Ganze des Projektes zu iibernehmen,
heifst vielmehr, dass jede Person bereit ist
—mit den anderen zusammen Verantwortung



flir das Ganze zu iibernehmen. Das kann sich
in finanziellen Beitrdgen ausdriicken oder da-
rin, das finanzielle Risiko mitzutragen oder
iiber Jahre verbindlich Zeit und Engagement
zu investieren.

Was es braucht, um Verantwortung zu iiber-
nehmen und in welchem Rahmen es mog-
lich ist, hdngt von verschiedenen Faktoren
ab. Unter anderem von den verschiedenen
Privilegien iiber welche die Kollektivst*innen
verfiigen, oder eben nicht: Papiere, Vor-
kenntnisse, Sprachkenntnisse...

In Gemeinschaftsprojekten muss jede*r
einzelne immer wieder fiir sich selber ge-
geneinander abwigen: Geht das iiber mei-

ne Grenzen? Hilt das Gemeinsame es
aus, wenn ich das jetzt nicht mache? Was
brauche ich, um es machen zu koénnen?
Dafiir braucht es einen Uberblick, gute
Kommunikation, gemeinsame Planung und
Zeit und Raum, um iiber Zeitressourcen,
Arbeitsteilung, Belastungsgrenzen und
personliche Vorstellungen zur Arbeit im
Gemeinschaftsprojekt zu diskutieren. Und
dafiir braucht es Transparenz z. B. iiber alle
Arbeitsabldufe, iiber die Finanzen und iiber
Kommunikationswege nach innen und nach
aufden. Damit viele Kopfe zusammen das
Ganze mitdenken kénnen.

In dem Sinne: Nicht niemand ist verantwort-
lich, sondern alle.

Keine Macht fiir niemand...

Es wird noch einige geben, die diesen legendéren Song von »Ton, Steine und Scherben« im Ohr
und auch im Herzen haben. Selbst wenn die Verszeile »...ich weif3, es wird passieren, wenn wir
uns organisieren...« auch noch nach 40 Jahren etwas holprig gereimt ist, findet sich dieser opti-
mistische und programmatische Anspruch bis heute in jeder Grundsatzerklarung wieder.

Das hierarchiefreie Zusammenwirken in
Gemeinschaften gehort unverdndert zu den
ehernen Grundsitzen, zu den ganz wenigen
iibereinstimmenden Bausteinen nahezu aller
linken, emanzipatorischen Projekte, Hiuser,
Initiativen, Betriebe usw. Mogen die individu-
ellen Unterschiede in und zwischen Gruppen
noch so grof? sein, die Aussage: »wir arbeiten
ohne Hierarchien« erzielt rekordverdach-
tige Zustimmungsraten. Und das vollig zu
Recht. Denn ein aufrechtes und solidarisches
Miteinander kann wohl als die soziale Seele

jeglicher antikapitalistischer Kultur bezeich-
net werden, ist die Universal-Impriagnierung
gegen Ausbeutungsverhiltnisse aller Art.

In der Praxis begegnen uns in nahezu allen
ProjektAlltagen allerdings durchaus hie-
rarchische Strukturen, Verhaltensweisen,
Entscheidungsprozesse, Arbeitsformen, usw.,,
vorrangig in der subtilen Form der sogenann-
ten informellen Hierarchie. Auf dem Papier,in
den offiziellen Satzungen der Rechtsformen,
im Kollektivstatut und in den offentlichen



Selbstdarstellungen ist die Egalitit, die ab-
solute Gleichberechtigung aller Beteiligten
durchgingig verbrieft und somit in aller Regel
formal gegeben.

Doch sind wir Menschen einerseits alle un-
terschiedlich, bringen verschiedene Talente,
Charaktere, Kompetenzen, Erfahrungen,
Risikobereitschaften oder Mentalititen in
die Projektdynamik ein. Und andererseits

werden den Beteiligten zur praktischen
Umsetzung recht umfassende und oft sehr
spezielle fachliche, soziale und 6konomische
Anforderungen abverlangt, die zum Erhalt
des Projektes erbracht werden miissen. Wo
sich diese beiden Linien im Alltag kreu-
zen, wo sich Sachzwinge mit individueller
Befidhigung verbinden, bilden sich —natiirlich
nicht nur dadurch und dort — Knotenpunkte.
Ob es uns nun passt oder nicht und jenseits
von unserem Wollen, entstehen dadurch lau-
fend mitten unter uns Machtpotenziale, die
zu hierarchisierenden Entwicklungen bei-
tragen konnen. Und wer personlich diesen
bedeutsamen Knotenpunkten nahe steht,
diese bedienen will, dazu gedrdangt wird sie
zu bedienen, mangels Alternativen bedienen
muss oder iiberhaupt kann, wird — durch den

Rang an Niitzlichkeit fiir das Gesamtprojekt
— ungefragt zum Teil einer sozialen oder
fachlichen Hierarchisierung in Projekten.
Eine hierarchiefreie Enklave ist so gesehen
eine Fiktion, was gleichzeitig die schlechte
Nachricht der heutigen Kolumne ist.

Die gute Nachricht ist, dass in Gruppen die
Fihigkeit beheimatet ist, diese permanente
Gefdhrdung durch Machtbildung zu erken-
nen, sie anzusprechen und strukturell zu ana-
lysieren, sie zu neutralisieren und experimen-
tell umzuverteilen. Es bleibt nichts anderes
iibrig, das Thema als ernsthafte und eine
der schwersten Herausforderungen in un-
seren Projekten anzunehmen. Und zu allem
Uberfluss auch noch permanent, wir haben
ja sonst auch nicht schon genug zu tun! Jede
Gruppe beherbergt die Moglichkeit die unver-
meidlichen Machtkonzentrationen zu ent-
schirfen und kann sich kreativ und konstruk-
tiv fiir ihre kollektive Entwicklung einsetzen.
Auch wenn viele das vielleicht am liebsten
annehmen mochten, durch die beschlossene
Kollektiv-Proklamation bei Griindung allei-
ne wird lediglich ein theoretischer Anspruch
propagiert. Einen angemessenen und wirk-
samen Weg zum Abbau von innerbetrieb-
lichen Hierarchien erleben wir bei Gruppen,
die das Thema gruppenintern fortlaufend
diskutabel halten. Und vor allem dabei ohne
personliche Schuldzuschreibungen und indi-
viduelle Vorwiirfe auskommen, denn die sind
ausnahmslos nur bei Vorsatz gerechtfertigt.

Es hat niemand behauptet, dass wir uns eine
einfache Aufgabe gestellt haben...



Gemeinsames Wissen und
Lernen und die Verantwor-
tung dafir ibernehmen

Zahlen, bitte!

»Money makes the world go round« So abgedroschen wie alt ist diese Redewendung. Auch
deshalb versuchen wir ja gerade mit unseren Gemeinschaftsprojekten den Gegenbeweis an-
zutreten. »Bei Geld hort die Freundschaft auf«, noch so eine der iiberlieferten sogenannten
Lebensweisheiten. Auch die versuchen wir mit Macht zu widerlegen. Denn die Solidaritét soll
jabeim Geld gerade anfangen.

Unsere Beratungspraxis zeigt, dass wir uns in
Gemeinschaften sehr hiufig genau zwischen
diesen beiden Polen bewegen. Einerseits
schwingen das Geld und damit die Zahlen
besonders in Kollektivbetrieben oder
Hausprojekten — unbestritten das Zepter.
Andererseits scheiden sich bei der Frage im
Umgang mit der Kohle sehr deutlich und hiu-
fig die Geister.

In Gruppen, in denen die Okonomie eine
zentrale Bedeutung hat, ist Wissen {iber
Betriebswirtschaft, Kalkulation, Buch-
fiihrung, Steuern und Finanzierung un-
vermeidbar. Wie auch ein geschickter und
cleverer Umgang damit. Ob wir wollen oder
nicht. Und da begegnet uns das erste grofe-
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re Problem: Viele Gruppenmitglieder wollen
nicht! Zu trocken, zu abstrakt, zu unperson-
lich sind diese Bereiche. Andere Themen sind
spannender, machen mehr Spafd und finden
hohere Anerkennung. Andersherum: Nur
sehr wenige wagen sich (auch deshalb) an die
Zahlen, sehr haufig nur eine Person. Und gar
nicht so selten wird es ganz »outgesourct,
Z. B. an ein Steuerbiiro.

Die wenigen Expert*innen in den eigenen
Reihen tragen somit eine hohe individuelle
Verantwortung. Genauer gesagt, wird diese
auf sie abgeschoben und alle anderen kon-
nen sich erleichtert zuriicklehnen. Damit
sind allerdings Entscheidungen in Gruppen
von ihren Prognosen und Interpretationen



abhingig. Sowie von deren individuellen
Haltungen, z. B.zu Risiken oder Innovationen.
Sie steigen ungewollt, jedoch automatisch,
in der gruppeninternen Hierarchie auf. Was
natiirlich, mangels Gleichberechtigung, po-
tenziell kritisiert wird. Und letztlich wird der/
die Uberbringer*in schlechter Nachrichten
schliefilich selber zu..na ja, schon wieder so
eine »Weisheit«. Und wenn die Fachmenschen
sich dann mal ein anderes Ensemble suchen,
verlassen Kompetenzen und Wissen gleich
ganz das Projekt. Mitunter sogar motiviert
durch den erlebten Frust in dieser einsamen
Funktion.

Diebreite Verankerung von Wissen, auch iiber
die »Zahlen«, ist unverzichtbarer Baustein
autonomer Selbstverwaltung. Gemeinschaft-
svorhaben werden durch politische, sozi-
ale und solidarische Absichten gegriindet
und davon vorangetrieben. Die dauerhafte
Absicherung der Ziele setzt jedoch zusitz-
lich ein planvolles und gemeinschaftliches
Handeln im Bereich der Okonomie voraus.
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Dazu miissen sich im absoluten Minimum
zwei Mitstreiter*innen darin vertiefen. Ein
grofder und Kkreativer Aufwand muss gelei-
stet werden, um dann fiir alle anschaulich
und nachvollziehbar die Magie der Zahlen
zu entzaubern. Eine Dauerbaustelle. Die
Mahner*innen, die Sparer*innen und die
Mutigen miissen sich darauf konkret be-
ziehen konnen, neben ihrem Bauchgefiihl.
Soweit in Prozessen auch Geld dominiert, ist
ein gemeinsamer Uberblick die Grundlage fiir
tragfihige und Kkollektive Entscheidungen.
Z.B. wie Kosten und Arbeitszeiten ef-
fektiver eingesetzt bzw. minimiert wer-
den konnen? Oder welche realistischen
Handlungsoptionen bei Problemlagen und
verdnderten Marktzwangen bestehen? Oder
wie die aktuelle Situation aussieht, was
sich verdndert hat und was zu erwarten ist?
Welche Ziele erreicht werden konnen, welche
nicht? Und sie konnen sogar zu einem si-
cheren Gefiihl beitragen: Das schaffen wir!

Ein offener Austausch iiber alle vorhandene
Ideenund Ressourcenwirdin Gemeinschaften
so erleichtert. Ein gewichtiger Beitrag, um das
Herzstiick der solidarischen Selbstverwaltung
zu erhalten und zu pflegen, die Autonomie
und die Gleichberechtigung. Also: Zahlen,
bitte!



Studieren geht vor Delegieren

In unseren Beratungen lernen wir zu Beginn oft nur Einzelne aus Projektgruppen, Initiativen
oder Betrieben kennen. Nicht wegen Platz- oder Zeitproblemen. Die Gemeinschaften schicken
oft nur Delegierte. Oder einzelne Mitstreiter*innen halten aus eigenem Antrieb bestimmte
Fragen fiir dringend beratungsbediirftig. Soweit so gut, als erste Kontaktaufnahme und Kldrung
des Beratungsbedarfs. Doch nicht selten bleibt es dabei.

Bei Vorhaben mit mehreren Beteiligten wer-
den oft AGs oder Einzelne mit der Bearbeitung
von Themen beauftragt. Klingt zunidchst nach
effektiver Arbeitsteilung und zielfiihrender
Handlungsfihigkeit..und kann es durchaus
auch sein. Regelmifig treffen wir in allen
diesen Projekten durchgingig mindestens
zwei Arbeitsgruppen bzw. Delegierte an, und
zwar mit den Themen: »Finanzen/Steuern«
und »Rechtsformen«. Und genau diese
Vertreter*innen sitzen uns dann fiir gewohn-
lich gegeniiber. Und nicht selten bleibt es
dabei.

Die gut gemeinte Arbeitsteilung und die
damit erhoffte Erleichterung, bringen lei-
der nicht nur Vorteile fiir Gruppen. Sie kon-
nen auch dauerhafte Fundamente u.a. fiir
Hierarchisierung, Informationsgefille, un-
gleiche Kompetenzen bei Entscheidungen
und ungewollte Projektentwicklungen le-
gen. Und somit das Gegenteil der erklirten
Selbstverstdndnisse bewirken. The back side
of the moon.

Ja, wir geben zu, auch fiir uns Berater*innen
gehoren Finanzen, Steuern oder Rechts-
formen nicht zu unseren thematischen
Lieblingsspeisen. Und so geht es in vielen
Projekten: damit mochte ich eigentlich
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nichts zu tun haben, sollen sich doch ande-
re darum kiimmern, es gibt Wichtigeres fiir
unser Vorhaben. Bedauerlicherweise ist das
in einer Kkapitalistischen Gesellschaft eine
illusionire, wenn nicht sogar eine gefihrlich
naive Haltung. Auch wenn es vielleicht nicht
das »Richtige« im »Falschen« geben kann.
Mindestens das machbare Mogliche, das
Erstreiten oder Verteidigen von Freirdiumen,
das Ausreizen der Spielrdume oder der opti-
male Schutz der eigenen Ziele. Dabei sollten
wir uns nicht den veganen Aufstrich vom
Vollkornbrot nehmen lassen. Und Mut ent-
wickeln. Dazu gehort u. a. eine gemeinsame
Auseinandersetzung mit den Mitteln und
Absichten unserer Gegner*innen, besonders
beideno.g. Themenfeldern.Herrschaftswissen
schafft u. a. Macht in Gruppen.

Welche Folgen konnen wir durch interne
Delegation dieser Themen in Projekten hiu-
figerkennen? Wir wagen hier eine unvollstin-
dige Auswahl anzutreffender Auswirkungen:

Die enorme Wirkung der &dufleren
(Rechts-)Hiille auf die innere Verfasstheit
und Projektziele wird nicht ausreichend er-
kannt. Die Wahl z. B. eines gemeinniitzigen
Vereins ldsst vollig andere Spielrdume, nach
innen und aufden, als eine profitorientierte



GmbH. Der Fokus gerit (zu) schnell auf die
Frage, was diirfen wir machen und was ver-
langen Banken, Behorden und Finanziamter?
Die sogenannten »harten« Themen. Und
nicht darauf, was wollen wir und wie kon-
nen wir das maximal auch formal absi-
chern! Entsprechend verlagert sich auch die
Wertigkeit der internen Projektvorbereitung
bzw. —entwicklung. Kommunikation, Umgang
mit Gegensitzen, bedarfsgerechte finanzi-
elle Umverteilung, gegenseitige Fiirsorge,
Streitverfahren, etc. stehen dadurch oft nicht
im klaren Rampenlicht. Das Wissen um die-
sen ldstigen Dschungel vermehrt sich nur
bei einigen Wenigen, an deren Votum eine
Gruppe oft nicht mehr vorbeikommt. Was
letztlich geht und was nicht, liegt dann oft
in der Hand einiger Mitstreiter*innen. Die
Projektgruppe muss trotzdem auf Grundlage
einer volligen ungleichen Kompetenz- und
Wissensverteilung konsensuelle Entschei-

dungen treffen. Entscheidungen, die oftmals
fundamentale Auswirkungen haben, Wege
eroffnen oder verhindern.

Falls sich Mitstreiter*innen aus bereits be-
stehenden Gruppen jetzt zuriicklehnen,
ist die schlechte Nachricht: nein, ob bei
Griindungen oder im alltdglichen Betrieb, es
ist nicht vorbei, dieses Gefdlle zu erkennen
und zu verdndern. Die Aufgabe bleibt fiir uns
alle. Wie konnen wir Bedingungen, die uns
aufgezwungen werden oder wir uns selber
abverlangen, so handhaben, verdndern und
zuweilen als Werkzeuge nutzen, um unsere
Ziele zu erreichen? Ohne dabei Bidnker*in,
Steuerberater*in oder Rechtsanwélt*innen zu
werden!
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Von der Ein- zur Ausbildung...

Wir sind nicht gerade zimperlich, wenn es um die Anforderungen geht, die wir uns selber in
Gemeinschaftsprojekten personlich abverlangen. Natiirlich ehrlich und offen untereinander,
solidarisch fiireinander, gleichberechtigt miteinander und geschlossen im gemeinsamen
Voranschreiten fiir das Projektziel.

Dazu gehoren in aller Regel verschiedene ge-
wiinschte individuelle Fihigkeiten, Wissen,
Fertigkeiten und am besten auch noch ge-
wisse Erfahrungen. Die konnen u.a. darin
bestehen, dass ich Kompromissbereitschaft
ohne Selbstaufgabe gelernt und gruppendy-
namisch angepasste und natiirlich achtsame
Kommunikationsfihigkeiten beherrsche. Den
Blick — neben den Details und Einzelfragen
— fiir die Gesamtentwicklung eines Projektes
zu bekommen und behalten, ist stets sehr
gefragt. Die regelmifdige Verortung meines
Vorhabens in das soziale, politische und wirt-

schaftliche Umfeld und Analyse der sich ver-
dndernden Bedingungen ist von sehr grofdem
Vorteil. Besonders auch der dariiber mogliche,
jedoch auch nétige Blick voraus, was kommt
auf meine Gruppe zu, welche bedrohliche
KlippenzwingenzurKurskorrektur?Weiterhin
sind fiir die Realisierung von Projekten
Verlasslichkeit der Mitstreiter_innen, ihre
Hartnickigkeit, Kkreative Zielstrebigkeit,
Geduld und Durchhaltevermogen tragend.
Oft steht im Verbund damit eine gewisse
Leidensfahigkeit und Konfliktresistenz hoch
im Kurs. Ein gewisser Fundus an beruflicher
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Erfahrung, an aktuellem und anwendbarem
Fachwissen und -konnen wird gern gese-
hen und ist besonders fiir Kollektivbetriebe
von zentraler Bedeutung. Und letztlich
sind Kenntnisse in Sekundirtugenden,
wie Kassen- und Buchfiihrung, Budget-
und Finanzierungsplanung, Arbeits- und
Ablauforganisation, Methoden der Ent-
scheidungsfindung, Fundraising und Forder-
antrdge, Lohnabrechnung und Rechtsform-
gestaltung, u.v.a.m. von unschitzbarem
Wert fiir die praktische Umsetzung unserer
Ideen.

»Das weifd doch jede*r vorher, wer in ein
Kollektiv eintrittl« So der trotzige und fast em-
porte Ausruf langjahriger Gruppenmitglieder,
wenn es im Plenum Kkritisch um die per-
sonlichen Anspriiche geht. Besonders
wenn beklagt wird, dass dazukommende
Mitstreiter*innen angeblich viele bisher
festgelegte Aufgaben und Abldufe nicht so
erfiillen, wie sie scheinbar doch selbstver-
stdndlich sind. Andersherum ein St6hnen
der Einsteiger*innen dariiber, dass z. T. wich-
tige Teilbereiche bisher striflich und jahre-
lang vernachlidssigt, mangels Wissen oder
Interesse geflissentlich ignoriert wurden.
Die angebliche Selbstverstdndlichkeit in den
Anspriichen an personlicher Fihigkeiten
wurden bisher ja auch nicht erfiillt...

Angesichts der hohen und vielfiltigen
Erwartungen erscheinen uns viele Einsichten
hilfreich zu sein, davon sein hier drei
genannt:
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Es kann nicht alles und zu jeder Zeit optimal
erfiillt werden, was sinnvoll, nétig und wiin-
schenswert fiir das Projektleben ist. Sicht-
und spiirbare Mingel sind eine unvermeid-
liche Normalitat. Sie sind nicht Ausdruck un-
serer Unfihigkeit, sondern der Grofse unserer
umfassenden und hohen Anspriiche.

Begegnen wir uns mit Nachsicht, geben wir
uns gegenseitig die Chance zur Entwicklung.
Vor allem, verlangen wir die Kompensation
eigener Unzuldnglichkeiten nicht von den
anderen der Gruppe...obwohl das sehr beliebt
ist.

Und letztlich ist es angemessen, wenn wir
das Erwerben und Erlernen der genann-
ten Eigenschaften (auch) als gemeinsame
Ausbildung begreifen. Wenige bringen ent-
sprechende Vorerfahrungen z.B. aus einer
politischen Bewegung, von Haus-, Platz- oder
Grubenbesetzungen, von Streiks an Schulen
oder studentischer Eigenorganisation, etc.
biografisch bereits ausreichend mit. Alle
Projekte haben die Aufgabe interne Lernfelder
gezielt zu organisieren und diese attraktiv zu
machen. Aus unserer externen Sicht wird das
durchgehend in Gemeinschaften viel zu we-
nig als ernsthafter Auftrag begriffen!

»Ich bin Mitglied/Kollektivist*in einer Ge-
meinschaft.« Das beschreibt vorrangig das
Wollen und nicht das bereits dafiir erreichte
Konnen. Also bilden wir uns nicht zu viel da-
rauf ein, sondern besser aus!



Umgang da-
mit, dass
sich Leute
so unter-
schiedlich
beteiligen,
weil alle so
viel anderes
auch noch
machen




Nicht zusammen, aber doch gemeinsam

Alle so wie sie wollen und kénnen. Oder um den beriihmten Satz zu bemiihen: ,Jede*r nach
ihren Fahigkeiten, jeder*m nach ihren Bediirfnissen“. Diesen anspruchsvollen und wertschiit-
zenden Grundsatz legen die meisten Kollektive an ihre Zusammenarbeit an. Entsprechend

komplex sind oft die Gebilde, die entstehen.

Es gibt kollektive Vorhaben, welche die exis-
tenzielle Lebensgrundlage bilden und da-
durch die ,Sahnestiickchen’ der Lebenszeit
abbekommen. Und es gibt Projekte, die neben
Lohnarbeit, Care-Arbeitund anderen Herzens-
Projekten betrieben werden. Und letztlich
gibt es Mischformen, bei denen es sowohl
das eine, als auch das andere gibt. Dies hat in
aller Regel zur Folge: u. a. ungleiche zeitliche
Kapazititen und personliche Priasenz, sehrun-
terschiedliche 6konomische Abhingigkeiten
und diskontinuierliche Beteiligung der ein-
zelnen Kollektivmitglieder.

Unvermeidbar entstehen durch die unter-
schiedliche Eingebundenheit in den kol-
lektiven Prozess Gemengelagen, die zu
Genervtheit, Frust und schlechtem Gewissen
fiihren. Die einen wollen gerne, dass das
Plenum tagsiiber stattfindet, es mehr Zeit
zu inhaltlicher Auseinandersetzung und
Reflexion gibt. Die anderen kénnen aber nur
abends. Oder die einen werden ungeduldig,
weil Prozesse nur langsam vorangehen und
andere sind davon eher iiberfordert. Einige
fiihlen sich in Entscheidungsprozessen zu
wenig beteiligt, anderen stdndig blockiert.
Und nicht zuletzt, weil die Verantwortung
und praktische Mitarbeit fiir die wirtschaft-
liche Tragfihigkeit des Kollektivs ungleich
verteilt ist oder zumindest so empfunden
wird.
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Unterschiedliche Erwartungen, Wiinsche
und Bediirfnisse auszuhandeln gehort zu den
Kerntitigkeiten von Kollektiven. Das macht
ihre Stirke aus und macht sie zugleich so her-
ausfordernd. Je ungleicher die Beteiligung ist,
desto mehr sind Gruppen gefordert, hier ihr
ganzes Konnen einzusetzen bzw. sehr grofde
Aufmerksamkeit darauf zu lenken.

Zuerst geht es darum, ein gemeinsames Bild
und Bewusstsein fiir die Situation zu bekom-
men. Das ist ungleich viel schwieriger, als in
Konstellationen, in denen alle dhnlich finan-
ziell abhdngig oder zeitlich involviert sind. Es
bedarf viel Empathie und Perspektivwechsel,
um die grundlegend unterschiedlichen
Ausgangslagen nicht aus dem Blick zu verlie-
ren. Um sich gegenseitig zu verstehen braucht
es eine bewusste und geduldige Anstrengung
aller.

Auch wenn es ein Widerspruch scheint: im
Rahmen der gemeinamen Arbeit braucht es
ausreichend festgelegte Zeitrdume, um sich
dariiberauszutauschen,wiedieabweichenden
individuellen Wiinsche, Erwartungen und
Bedingungen in ein gemeinsames Konzept
einzubinden sind. Kreative Losungen und
pragmatisch organisierte Betriebsabldufe
sind dabei unverzichtbar.



Da der Workload unterschiedlich verteilt ist,
heifst das auch, dass sich Einzelne unter-
schiedlich tiefgreifend mit einzelnen Themen
beschiftigen, Erfahrungen sammeln und sich
Wissen/Konnen aneignen. Ungleiche finanzi-
elle Abhingigkeiten zu haben, bedeutet mit
unterschiedlichem Druck zu arbeiten, sich
zu beteiligen. Unterschiedlich viel Zeit im
kollektiven Rahmen zu verbringen, bedeutet,
dass die einen andauernd neue Ideen haben,
die sie umsetzen wollen. Andere sind davon
gestresst, weil es dadurch keinen gleichma-
RRig kalkulierbaren Ablauf gibt.

Zu den Konsequenzen gehort, dass es Ubung
in kreativer Losungsfindung braucht: Wie
kann es gestaltet werden, dass die einen
im intensiven Austausch sein kénnen und
andere nicht den Anschluss verlieren? Wie
werden Verantwortlichkeiten und ggf. auch
Entscheidungsmacht so verteilt, dass man
sich nicht behindert und nicht {iberfordert
wird?

Ein praktischer Ansatz ist 2z B. die
JEntscheidung der Aktiven'. Dabei werden
Entscheidungen von denen getroffen, die
laufend aktiv die Kollektivarbeit erbringen
und gestalten. Dazu gehort viel Vertrauen der
Kollektivmitglieder untereinander und ein
grundlegender Konsens iiber die Haltung und
Umsetzung der Zusammenarbeit.

Andere Moglichkeiten sind thematische
Arbeitsgruppen, Plena in unterschiedlicher
Zusammensetzung, z.B. Kernkollektivplena
mit Satelliten. Und immer wieder notwen-
dig und hilfreich, um die gegenseitigen
Erwartungen anzupassen: Die regelmaifiige
gemeinsame Reflexion, gemeinsame Freizeit

18

und eine verbindliche Planung, wer in wel-
chem Umfang bei welchen Aktivitdten dabei
ist.

Der erste Schritt dabei ist die Klarheit fiir
sich selbst und der Abgleich zwischen allen:
Was will ich und was kann ich tatsichlich
zu unserer solidarischen Zusammenarbeit
beitragen?

Wir arbeiten gemeinsam an einer besseren
Welt, aber nicht immer zusammen!



Heute hier - morgen dort...?7

»Ich habe nur kurz Zeit heute...«, »Ich habe gleich noch einen Termin...«, »Ich lass’ mein Handy
mal an, weil...«, »Ich kann jetzt doch nicht kommen, weil...« oder »Ich komme vielleicht oder
spdter,..l« Nicht selten gehen Beratungstermine so los, bevor auch nur alle vor ihrem Kaffee
sitzen. Und aus Gruppen- und Projekttreffen, Plena, Arbeitsgruppen und Initiativen-Treffen
wird dhnliches berichtet, sehr angereichert durch die allgegenwirtige Smartphone-Epidemie:

..bin kaum da - muss ich fort!

Andererseits lernen wir sie in sehr vielen
Projekten als wunderbar engagierte und viel-
seitige Menschen kennen. Entsprechend ihre
verschiedenen Interessen und Talente ge-
hen sie parallel an diversen Orten, zu unter-
schiedlichen Themen und in verschiedenen
Gruppierungen ihren Leidenschaften, Ideen,
Visionen und Kidmpfen nach. Die jdhrlich
iiber 100 Projekte in Selbstorganisation in un-
seren Beratungen hinterlassen den Eindruck
von umfassend und jederzeit vernetzten,
kreativen, mutigen und optimistischen
Aktivist*innen. Was fiir ein Luxus!

Hey komm |
Pro ekt
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Regelmifiige Leser*innen der Kolumne ah-
nen was nun folgt: Wir wollen und kénnen
solche sichtbaren Gegensitze nicht unkom-
mentiert lassen. Denn das verbreitete und
permanente »Multitasking« und die enge
Taktung des Alltages der Einzelnen beein-
flusst die Strukturen, die Arbeitsweisen, die
sozialen Beziige und somit die Entwicklung
von (nicht nur) selbstorganisierten Vorhaben
qualitativ und quantitativ. Nicht wenige
kennen und wollen ihren Alltag genau so:
hier meine Wohngruppe, dort meine Arbeits-
oder Kollektivkolleg*innen, woanders mei-
ne Politgruppen-Leute, mein Kreis von en-



gen Freund*innen, mein Kulturgriippchen
(StraRRentheater, Band oder Chor), meine
Zweier- oder Mehrfach-Beziehung, mein Kind
und Familie, der kleine Nebenjob, usw., so
bunt ist halt das Leben.

Wenn wir versuchen die vorhandenen
Gruppenressourcen fiir die Realisierung der
gemeinschaftlich avisierten Projektziele und
inhaltlichen Anspriiche zu ermitteln, tun
sich vermehrt genau diese Widerspriiche auf.
Sicher absolut keine brandneue Erkenntnis,
dass die Augen grofder sind als der Magen
und ohne utopischen Grofdenwahn hét-
ten wir vieles nicht in Bewegung gesetzt.
Gleichzeitig erfordern die parallelen indivi-
duellen Bewegungsmilieus ein sehr aufwéin-
diges Zeit- und Energiemanagement und hin-
terlassen bei der einzelnen Beteiligung eine
funktionale Sicht oder zumindest eine starke
Begrenzung der personlichen Einlassung.
Gewollt oder ungewollt. Nicht immer, aber
immer ofter.

Solidarisches Verhalten, Achtsamkeit, ge-
meinsame OKonomische Verantwortung,
mutige gesellschaftliche oder politische
Intervention, abgesehen von hierarchiearmer,
antisexistischer, antikapitalistischer oder an-
tirassistischer kollektiver Lebensgestaltung.
Das alles verlangt Pridsenz, Kontinuitit,
Hartnidckigkeit wund  vertrauensbildende
Experimentierflichen, die wir immer weni-
ger orten konnen, jedenfalls fiir lingere Zeit,
an einem Ort, in einer Gruppe und an einem
Gegenstand. So prigt sich auch deshalb fol-
gerichtig in vielen Projekten ein kleinerer
»harter Kern« von Leuten und eine grofdere
Schar von Satelliten auf unterschiedlichen
Umlaufbahnen aus. Und im Schlepptau drin-
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gen Wissenshierarchie, ungleiche Verteilung
der Verantwortung, ausgediinnte personliche
Begegnungszeit, wenig Kkultivierte Kritik-
und Krisenfestigkeit und der Mangel an vor-
antreibenden Impulsen und umsichtiger
Voraussicht unaufhaltsam hinterher.

Alles keine gidnzlich neuen Widrigkeiten ge-
meinschaftlicher Strukturbildung, jedoch
eine spiirbare Zunahme von dauerhaften
Erschwernissen. Erschwernisse, die an be-
stimmten Punkten selbst die Illusion des
Erreichbaren verloschen lassen.

Die Intensitit der »normalen« Alltags-
gestaltung fiir eine sozial und 6konomisch
tragfihige individuelle Lebensgrundlage
scheinen sich fiir viele erh6ht zu haben. Und
genauso auch der von uns kultivierte und be-
lebte solidarische und politische Bereich mit
gemeinschaftlicher Ausrichtung. Brauchen
unsere Projekte neue Formen der Kooperation,
miissen wir unsere angestrebten Ziele und
Anspriiche verschlanken? Oder machen wir
einfach weiter, denn so viel hat sich ja nicht
gedndert?



Was uns als Kollektiv
unterscheidet: wider
der herrschenden Ver-
wertungslogik

Von Zeitknappheit und Zeitwohlstand

Zeit ist etwas merkwiirdiges. Wir nehmen sie meistens dort wahr, wo sie gerade nicht ist. Also
wo sie fehlt oder schon wieder vergangen ist. Als etwas, was stindig vergeht und stindig knapp

ist. Nicht als etwas, was stindig neu entsteht.

So auch im Alltag von Kollektiven. Immer
bleibt etwas liegen. Und immer gibt es zu
wenig Zeit, um alles Wichtige zu bespre-
chen. Vor allem das, was mehr Zeit und Ruhe
brauchte, was sich dem »abhaken« wider-
setzt. Das wird dann aufgeschoben. Denn
der Laden muss ja am Laufen gehalten wer-
den. Das Alltagsgeschift muss weiter gehen.
Auf der Strecke bleiben hiufig ausfiihrliche
Gesprdche, langwierige Runden und der
Austausch verschiedener Sichtweisen. Aber
auch das gemeinsame Reflektieren, das in die
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Tiefe gehen und leider damit die Erarbeitung
gemeinsamer Positionen.

Die wochentliche Plenumszeit betrdgt bei
vielen Kollektiven im Schnitt eineinhalb
Stunden. Sonst wird natiirlich auch mit-
einander geredet. Aber es ist doch meist die
Zeit, in der alle wirklich zusammen kommen
und sich gegenseitig horen konnen.

Sie wird oft am Ende des Tages hintendran ge-
hingt. Ist ja eigentlich auch keine »richtige«
Arbeit mehr. Wenn alle ohnehin schon miide



sind, muss noch das Plenum durchgestan-
den werden, bevor alle nach Hause »diirfenc.
Manchmal bleibt nur das Wochenende, womit
das Plenum in Konkurrenz zu dringend not-
wendiger Erholung steht. Manchmal muss in
Betrieben der Laden fiir ein paar Stunden zu-
gemacht werden, mit dem nagenden Gefiihl,
gerade notigen Umsatz zu verlieren.

Und so stort das Plenum oft eher, wird da-
zwischen geklemmt und verkommt zur
Pflicht-Veranstaltung.

WEeil es die Anfahrtszeit spart und sich noch
leichter im Tagesplan zwischendrin unter-
bringen ldsst, weichen viele inzwischen auf
online-Plena aus. Sehr praktisch, wenn die
Kollektivist*as gar nicht mehr an einem Ort
sind und trotzdem Infos ausgetauscht wer-
den konnen. Aber das Zusammensein ersetzt
es nicht..und das wissen wir alle.

Wenn wir gemiitlich in einem Raum sitzen,
bei Tee, Kaffee, selbstgebackenem Kuchen und
angenehmer Temperatur: erst dann merken
wir die kleinen und doch so entscheidenden
Nuancen in der Kommunikation miteinan-
der. Dazu gehoren u. a. die Spannungen, wenn
wir iiber heikle Themen reden. Nur so kénnen
wir uns vergewissern, wie das Gesagte ange-
kommen ist, gibt es gerade Offenheit fiir mei-
nen Einwand, mein Anliegen? Und, wenn wir
uns gestritten haben, konnen wir uns danach
auch wieder in den Arm nehmen?

Fiir den Infoaustausch reicht oft ein Online-
Gesprich. Selten aber fiir strittige oder grund-
legenden Themen. Und auf Dauer gar nicht.
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Das Spannende an gemeinsamen Treffen
ist, dass genau hier das Kollektive entsteht,
es spiirbar und erlebbar wird. Es ist kein
zufilliges Zusammentreffen von Einzel-
kdampfer*innen. Es ist ein gemeinsames
Entwickeln, Entwerfen und Gestalten. Um ein
Kollektiv zu bilden, miissen unsere einzelnen
Gedanken, Vorstellungen und Projektionen
zusammen kommen. Dadurch wird erst eine
gemeinsame Erzdhlung geschaffen. Auch bei
Unterschieden, kann sich eine gemeinsame
Sichtweise, ndmlich ein geteiltes Verstiandnis
der Unterschiede, entwickeln. Mit den ver-
schiedenen einzelnen Perspektiven und
Ideen regen wir uns gegenseitig an. Daraus
entsteht wesentlich mehr, als wir jeweils al-
leine hinbekommen hétten.

Und das entsteht nur, wenn alle sich ein-
bringen und &duflern. Monologe, schwei-
gendes Zuhoren oder etwa das Starren auf
den Monitor reicht nicht. Wiederholungen
sind hier meist keine Zeitverschwendung.
Vielmehr sinnvoll dafiir, sicher sein zu kon-
nen, welche Sichtweisen wir teilen und
wie genau unsere gemeinsame Geschichte
aussieht.

Dieses Reden, Zuhoren und Wiederholen
braucht viel Zeit. Je grofRer die Gruppe ist, um
so mehr. Einen halben oder ganzen Tag die
Woche, mehrere Stunden an einem Tag, meh-
rere Tage am Stiick, mehrmals im Jahr — der
Bedarf dndert sich standig.

Unsere Erfahrung ist: Gruppen, die sich mehr
Zeit dafiir nehmen, funktionieren besser. Der
»Zeitwohlstand« fiihrt vermehrt zu einem
Wohlstand an Verbindung und Klarheit. Und
Spafd an der Sache. Zeit ist nicht immer Geld,



sondern erst mal Wohlbefinden. Zusitzlich
verhindert es an anderer Stelle langwierige
zdhe Blockadesituationen und nervenzer-
miirbende Konfliktbearbeitungen.

Die gemeinsamen Gespriche sind kein ner-
viger Anhang an kollektives Arbeiten! Fiir die
andere Gesellschaft, die wir gemeinsam nach
unseren Bediirfnissen gestalten wollen, sind
sie unerldsslich. Und fiir selbstorganisierte
Gruppen ein zentrales Fundament. Wenn
wir etwas gemeinsam machen wollen, ist die
Pflege der Kommunikation Teil der Arbeit.

Warum machen wir das eigentlich? Was

sind unsere gemeinsamen Grundlagen? Und
wo wollen wir hin? Das alles sind wesent-

Alles gut gemeint!

liche und wiederkehrend zu beantwortende
Fragen.

Das Schlagwort Selbstausbeutung meint
in der Regel das wenige Geld, das viele ha-
ben. Doch was zdhlt der Wohlstand der
Teilhabe und Gestaltung, der Wohlstand
an Selbstbestimmung und der Gemein-
schaftlichkeit? Und letztlich auch ein
Wohlstand an Kommunikation, Gesehen-
werden und Verstdndnis.

»..sehr interessant, ich weif? aber nicht, ob ich das schaffe.« Wer hort solchen Satz nicht mehr-
mals jeden Tag oder sagt ihn selber? Bei der Einladung zu einer Diskussion iiber die aktuelle
rechtslastige Gesellschaftsentwicklung hagelt es z. B. gerade wieder mal diese Antworten: ja,
total wichtiges Thema, eine absolut notige Auseinandersetzung, aber ich ... weifR noch nicht!

Selbstverstdndlich kénnen wir nicht allen
lockenden Angeboten und wichtig erschei-
nenden Einladungen folgen, der Tag hat auch
im selbstverwalteten Leben nur 24 Stunden.
Oder kann er selbstorganisiert doch mehr
haben? Auf alle Fille scheinen sie in vielen
Projekten, Betrieben, Hausern oder Initiativen
fiir die »eigentlich« anstehenden Aufgaben
nicht zu reichen. Notorisch bleibt einiges
auf der Strecke, hinterldsst oft ein Gefiihl der
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Unfertigkeit. Und daraus wéachst ein taglicher
Antrieb, eine permanente Anforderung oder
ein personliches Bediirfnis das aufzuholen,
es doch zu schaffen. Nicht wenige sprechen
von einem alltidglichen belastenden Druck.
Besonders dann, wenn sie das riickblickend
von aufden bewerten.

Keine Frage, um z.B. einen Kollektivbetrieb
zu erhalten, ein solidarisches Gemeinschafts-



leben zu realisieren oder ein nichtkommerzi-
elles Bildungsangebot zu entwickeln, braucht
es viel Energie und Zeit. Und einen Schuss
Wahnsinn, denn wir miissen dabei gele-
gentlich die eigenen personlichen Grenzen
iiberschreiten. Dazu wird in der Regel indi-
viduelles Neuland betreten, treiben mehr
die Hoffnung und der Wunsch und weniger
gelebte Erfahrung und Strategie voran. Das
setzt Krifte, Begeisterung, Kreativitit und
Hartnackigkeit voraus und gleichzeitig auch
frei, ohne die so viele fantastische Projekte
und politische Aktionen nie entstehen wiir-
den. Die fiillen seit Jahrzehnten u. a. vollstin-
dig die Zeilen dieser Zeitung.

Wenn ich das alles vorher gewusst hitte! Es
hilft nichts, wir miissen vorwarts leben und
konnen vieles erst riickblickend verstehen
und einordnen. Doch schon vorher ist uns
allen bekannt, dass wir nur eine Zeit lang
Energie haben, um auf der Uberholspur zu
leben und zu arbeiten. Die vielfiltigsten
Herausforderungen und Anspriiche, es an-
ders zu machen, zu zeigen, dass es besser
geht. Das alles beschert nicht selten einen
voll gestopften Terminkalender, im Voraus
verplante Wochen, viele stundenweise getak-
tete Tage und unvorhersehbare Belastungen.
Und gerade so wollen wir nicht leben: ti-
ckend wie ein Uhrwerk, alltdglich funktio-
nierend, effektiv, moglichst gewinnbringend
und wahlweise von Notwendigkeiten oder
selbst auferlegten Pflichten dominiert. Selbst
mit einem doppelten Salto ist letztlich aus
der Milchstrafde kein Kédse zu machen. Viele
Alltagsbeschreibungen &dhneln verdammt
sehrdenethischen Durchhalteparolen meiner
Kindheit: Arbeit macht das Leben siifs..und
hat noch keine*n umgebracht, MiifRiggang ist
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aller Laster Anfang und als Kronung: erst die
Arbeit — dann das Vergniigen! Wen wundert
es da, dass Selbstverwaltung oft unter dem
Stichwort »Selbstausbeutung« zu finden ist.

Bei aller Leidensfihigkeit und den Heraus-
forderungen ein Leben, einen Alltag, eine
Arbeit gegen den Strom zu erkdmpfen:
wenn wir uns selber auf diesem Weg dem
tdglichen Hamsterrad der herrschenden
Verwertungslogik angleichen, werden wir
letztendlich auch kein anderes Ergebnis erzie-
len kénnen. Auch wenn wir es in allerbester
Absicht — im Dienste der Weltverbesserung
— tun. Jedenfalls kein Ergebnis, was den Titel
»gutes Leben« tragen darf. Der Kapitalismus
zeigt sich nicht nur in der Profitgier, son-
dern wirkt auch auf die Strukturierung un-
seres Alltages. Wir miissen uns darin gegen-
seitig bestdrken, dass unsere Wichtigkeit
nicht durch die Zahl der besuchten Demos,
der Polittermine in unserem Kalender, der
Schichten im Kollektiv oder Kontaktdaten im
Handy definiert wird. Das Recht auf Faulheit
sollten wir uns nicht nehmen lassen. Willst
du kdmpfen —dann mach’ es dirbequem! Wem
auch immer wir diese kluge Feststellung zu
verdanken haben, sie ist zutreffend, denn in
der Ruhe liegt bekanntlich die Kraft. Und die
brauchen wir dringend!



Wir miissen professioneller werden?

Dieser Ruf erschallt wie der Refrain eines Liedes in einem anschwellenden Chorgesang in
vielen Gemeinschaftsprojekten, Vereinen oder Betrieben immer lauter und hartnickiger. Und
zwar nicht von auflen, sondern aus den eigenen Reihen. Uber Jahrzehnte wollten gesellschafts-
kritische Gruppen vor allem unausstehlich, widerspenstig, querdenkend, solidarisch oder
libertir sein, pflegten auf alle Fille ihren unangepassten Auftritt: illegal - scheiffegal! Und nun

Professionalitét als neue ideale Tugend?

In vielen Beratungen treffen wir meistens auf
sehrdiffuseund nurin Teilbereichen konkrete
Vorstellungen was mit Professionalitidt ge-
meint bzw. gewollt wird. Erstaunlich, bei die-
servielstimmigund manchmalmit Vehemenz
vorgetragenen Forderung, nicht selten mit der
Drohung des Ausstiegs gewiirzt.

Sich zu einem Geschift oder Gewerbe Of-
fentlich bekennen, sagt der Duden, eine
Begriffsdefinition aus dem 16. Jh. und da-
raus entlehnt sich dann ab dem 19. Jh. das
Adjektiv »professionell« als Bezeichnung
fiir berufsmaéfdig. Hort sich erstmal ziemlich
harmlos an, wird aber erst im realen gesell-
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schaftlichen Kontext inhaltlich aufgeladen.
Wie mensch sich heute zu seinem Gewerbe
bekennt, sich iiberhaupt wirksam bekennen
kann, regelt das Wirtschaftsleben. Briefpapier,
Logo, origineller Titel, Kontaktdaten,
Produktbeschreibung, Homepage, Online-
Erreichbarkeit, Newsletter, u. 4. sind dabei die
recht nachvollziehbaren Insignien.

Doch in den Beratungsgespriachen taucht
vermehrt eine ganz andere Seite auf: ent-
scheidungsschneller, kunden*innenorientier
ter, effektive Arbeitsteilung, Spezialisierung,
rationelle Prozesse, mehr Geld verdienen,
werbewirksamer Marktauftritt, Profil als
Marktteilnehmer,  Buchhaltung
ausgliedern, uwv.am. Es hort
sich einerseits so an, wie »ho-
her, schneller, weiter, driickt
jedoch das Bediirfnis aus, »rich-
tig« am Markt mitspielen wollen.
Nicht nur als leicht angestaubte
Alternative  im Probenraum,
sondern im vollen Orchester.
Andererseits werden umstdnd-
liche Meinungsfindung, lang-
wierige  Entscheidungsprozesse,

——'--‘h zu langsames Reagieren, OKko-

nomische Risikoarmut, zu viele
soziale »Nebenleistungen« (u.a.



Wissensvermittlung, Praktika, Bedarfslohne),
die ewige Prioritit auf individuellen
Befindlichkeiten und die Miihen der »dop-
pelten Buchfiihrung«beklagt. Hier steht »pro-
fessionell«als Synonym fiir»geschiftstiichtig«
und letztlich poltert so die Rentabilitdt und
die Anpassung schnell als einzige Messlatte
fiir den Erfolg und die Zufriedenheit mitten
unter uns.

Ja, es ist anstrengend und gelegentlich auch
iiberfordernd basisdemokratische, 0kono-
mische, 6kologische und soziale Anspriiche
im Projekt dauerhaft und parallel zu pflegen,
innovativ umzusetzen und immer wieder
situativ neu zu erfinden. Ja, die Ablauf- und
Organisationsstrukturen in vielen Projekten
haben deutlich Luft nach oben, vieles ist zu
umstidndlich, zu schwerfillig, zu unflexibel.
Ja, es stimmt auch, die offentliche gesell-
schaftliche Anerkennung, das Mitreden und
gefragt zu werden fiihlt sich attraktiver an, als
die ewig quengelnde Hinterhofgore zu sein.

Doch wir machen oft die Entdeckung, dass die
Ausrichtungaufmarktgewohnliche LGsungen,
die Impulse fiir Arbeiten an wirkungsvollerer
Kommunikation, handlungsfihigen Plena,
bedarfsorientierter Okonomie, trickreicher
Buchhaltung, kreativen Verdnderungen und
schlauer Planung in Projekten ldhmt: Es
geht ja nicht anders! Die vorhandene Energie
und die Erfahrung wiren selbstverstindlich
viel gewinnbringender in die Revitalisierung
basisdemokratischer Prozesse investiert,
als voreilig in Anpassungsprozesse. Ohne
das Thema Transformation hier ausbrei-
ten zu wollen, selbstverstdndlich wird der
Kapitalismus»unsere«Strukturen adaptieren.
Ob sie sich Solidarische Okonomie nennen,
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Beitragen statt Tauschen, nichtkommerzi-
elles Leben, Belegschaftsbetriebe, hierarchie-
armer Umgang oder direktkreditgestiitzte
Finanzierungsmodelle fiir Wohnimmobilien.
Natiirlich sind viele Marktakteure neugie-
rig, davon verwertbare Bruchstiicke fiir ihre
Interessen abzustauben. Das wirkt gelegent-
lich schmeichelnd und verlockend, doch kein
Grund fiir iibertriebenes oder gar absicht-
liches Entgegenkommen.

Dem zu widerstehen, sich nicht von den ega-
litiren und selbstverwalteten Grundsitze
abbringen zu lassen, sich den basisdemokra-
tischen Miihen des Alltages immer wieder er-
neut zu stellen, verlangt viel, sehr viel. Dem in-
neren und duféeren Anpassungsdruck werden
wir besser aushalten, wenn wir miteinander
Ideenreichtum und Bestdrkung teilen, wenn
wir uns bei der Analyse der Schleichwege der
Marktmechanismen unterstiitzen und uns
der sogenannten Professionalitdt nicht als
Allheilmittel verschreiben (lassen).

Kein Wunder, dass der Begriff »Amateur*in«
im Kapitalismus vollig auf den Hund gekom-
men ist, als stiimper- und anfingerhaft de-
nunziert wird: gewollt — doch nicht gekonnt.
Dabei bezeichnet der Begriff etwas aus Liebe
und Leidenschaft tun, einem Ziel sehr zugetan
sein, etwas gern tun, von Herzen kommend
—klingt irgendwie sympathischer, oder?



Wenn uns Erfolg auf die Fiifse fillt...

Die alltédgliche Arbeit 1duft routiniert, die regelméfRigen Aufgaben sind grundsitzlich verteilt,
das notige Fachwissen und -kénnen sind vorhanden und die erforderliche Kommunikation
und Plena laufen nach bewidhrtem Schema. Auch kénnen sich alle Beteiligten gut einschitzen,
wissen um ihre jeweiligen Stdarken, Schwichen und Unvertriglichkeiten. Gegensidtze werden

akzeptiert bzw. geduldet und drohende Konflikte dadurch moderat begehbar gemacht.

Durch eine lingere kontinuierliche Zusam-
menarbeit im Betrieb, im Hausprojekt oder
Initiative ist ein gegenseitiges Basisvertrauen
stabil gewachsen. Jede und jeder bringt soviel
individuelles und zeitliches Engagement ein,
wie er/sie will und kann...der Laden l4uft...ei-
ne Utopie? Nein, in sehr vielen langlebigen
Strukturen mit hoher personeller Kontinuitédt
erleben wir eine entsprechend solide und wi-
derstandsfihige Konstellation. Eine sehr zu-
frieden stellende Situation in hoher Qualitit.
Und absolut erhaltenswert.

Wenn, ja wenn da nicht irgendwann unver-
meidbar deutliche Verdnderungen von innen
oder aufRen anklopfen. Meistens ungewollt,
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werden alle Gruppen mit Entwicklungen kon-
frontiert,diemitden gewohnten»Handgriffen«
nicht nebenbei zu reparieren sind. Wenn z. B.
einige Langzeit-Beteiligte von Bord gehen,
nicht mehr mit von der Partie sein werden.
Aber auch wenn ein Arbeitskollektivvon einer
neuen Marktsituation iiberrascht wird. Oder
ein deutlich intensiverer Arbeitseinsatz dau-
erhaft erforderlich wird, neues Fachwissen
oder andere berufliche Qualitdten zwingend
dazukommen miissen. Oder es steht schlicht
altersméflig ein Generationenwechsel an.

Die verdnderten (Rahmen-)Bedingungen
machen regelméifliig im Kern einen perso-
nellen Wechsel notwendig. Genauer gesagt,



es miissen neue Mitstreiter*innen dazu
kommen und gesucht werden. Genau in die-
sem Moment konnen wir in Gemeinschaften
gelegentlich ein Stillhalten, ein Verharren
oder ein Weiter-so-machen erleben. Wir
beobachten wiederholt eine erstaunliche
Handlungsunfihigkeit. Und das bei gleich-
zeitig iibereinstimmender Analyse, dass z. B.
eigentlich »neue Leute« dringend gebraucht
werden... sie kommen aber nicht dazu.

Diese Dynamik ist absolut keine Spezialitat
unserer selbstverwalteter Versuche und
Vorhaben. Und die Reaktion ist durch-
aus nachvollziehbar. Denn das bisher so
verldssliche menschliche und fachliche
Gleichgewicht droht Risse zu bekom-
men. Der verldssliche und berechenbare
Arbeitsaufwand fiir die Gruppe, das Kollektiv
oder das Projekt ist nicht mehr garantiert.

Inder Praxisistdasu. a.daran erkennbar,dass
die neuen Mitarbeiter*innen nicht ernsthaft
gesucht werden. Die mdoglichen Neuen sehr
kritisch betrachtet und hohe Anforderungen/
Erwartungen gestellt werden. Oder sie nicht
einladend und verbindlich in den Betrieb
oder Projekt eingearbeitet und einbezogen
werden. Wenn konkrete Bewerber*innen im
Gesprich sind, entscheiden diese sich dann
oft gleich schon im Vorfeld dagegen, bleiben
nur fiir kurze Zeit oder iibernehmen nicht
die von ihnen erwartete Verantwortung. In
Gespriachen mit uns externen Berater*innen
wird dafiir wiederkehrend das Gefiihl be-
nannt, in die langjdhrig gewachsene Struktur
keinen gleichberechtigten Zugang zu bekom-
men. Also letztlich aufRen vor zu bleiben.
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Die »Stammbesetzung« hingegen begriindet
ihre Zogerlichkeit u.a. mit Mangel an Zeit
und Aufmerksamkeit fiir die Suche und die
notwendigen Anpassungen im Betriebs- oder
Projektalltag. Und das vollig nachvollziehbar.
Denn der bisher verldssliche und kalkulier-
bare Alltag hat in der Zwischenzeit individuell
Ridume gedffnet. Z.B. um eine Nebentitigkeit
aufzunehmen, sich an einem Hausprojekt zu
beteiligen, eine Familie zu griinden, sich in
politischen Initiativen zu engagieren, eine
Ausbildung zu beginnen, Hobbys zu intensi-
vieren, etc. Der dauerhaft drohende grofiere
Zeitaufwand fiir den Betrieb oder das Projekt
erscheint nicht nur listig, er steht dazu im
deutlichen Widerspruch. Das alles verhindert
letztlich gezielt Verdnderungen in Angriff zu
nehmen.

So kann uns Erfolg tatsidchlich auf die Fiifse
fallen und einen unauflosbaren Kreisverkehr
bescheren. Und, es ist daraus niemanden ein
Vorwurf zu machen. Entsprechend gibt es aus
unserer Sicht auch kein Patentrezept. Aufder
die Situation ehrlich anzuerkennen und an-
zunehmen und nicht die »Schuld« auf duféere
Faktoren zu schieben. Die einzige Chance, um
mit Offenheit dem schidlichen Stillstand zu
begegnen. Besser geht’s nicht.



Wie wir miteinander
umgehen, selbst wenn
es einmal knirscht

Wir sehen uns dann
vor Gericht...?

Zum wiederholten Mal in der genau
achtjdhrigen Geschichte dieser Kolumne,
das Thema: der Gegensatz zwischen den
Zwingen der verfiigharen Rechtsformen
im Kapitalismus einerseits und den solida-
rischen Gemeinschaftszielen von Gruppen
andererseits. Er ist und bleibt hartnickig
ein Dauerbrenner. Dr. Google trigt mit
dem schier unerschépflichen Halbwissen
und Gefahrenwarnungen bestindig dazu
bei. Aber auch sog. Expert*innen, die sich
vermehrt im Umfeld von Selbstverwaltung
und Selbstorganisation tummeln.
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Und letztlich viele Projektmitglieder sel-
ber, die sich rechts- und gerichtsfeste
Vereinbarungen in ihren Gruppen wiinschen
und manchmal auch einfordern. Wie aus
der Kollektive-Steinzeit klingt da der alte
Leitspruch: illegal — scheifsegal!

Nicht selten beginnen Beratungen mit
Betrieben, Hausprojekten oder Vereinen:
»..wir haben schon alles fertig, es gibt nur
noch ein paar kleine Fragen..« Und dann sta-
peln sich die formalen Satzungen der Vereine,
GmbHSs, Genossenschaften, OHGs, GbRs, etc.
ausgedruckt auf dem Besprechungstisch.
Fast alles schon fertig, wie gesagt. Und es fol-
gen gedankliche Klimmziige, noch irgendwas
zwischen die §§ zu quetschen. Und Fragen:



Diirfen wir das, was ist erlaubt, was geht
nicht oder was sind mogliche Konsequenzen
bei Abweichungen? Als Kronung die Frage:
Ist das auch wirklich alles rechtsgiiltig? Mit
anderen Worten, vor der biirgerlichen Justiz
verhandelbar?

Wenn es im Gesprich gelingt, dass sich die
Beteiligten wieder selber anschauen und
nicht mit der Nase am Satzungstext kleben.
Wenn es gelingt, dabei die Warnungen der
sogenannten Rechtsexpert*innen kurz mal
aufs Nebengleis zu schieben. Dann horen die
Ohren wieder die eigentlich zentralen Fragen:
Wie wollen die Beteiligten im Klartext die
Verantwortung und Entscheidungen gemein-
sam tragen? Welche Regeln untereinander
vereinbaren, um sich miteinander zu trauen,
und gegenseitig zu vertrauen?

Woher kommt die oft nur verschamt vorge-
tragene Absicht, dass alles nach geltendem
Recht und Gesetz abgesichert werden soll?
Projekte wollen solidarisches Leben, Wohnen
oder Arbeiten erproben und dabei die Regeln
des Kapitalismus zumindest ausbeulen. Doch
am Ende soll ein biirgerliches Gericht dariiber
entscheiden. Werden eigene Regeln erst ernst
genommen, wenn sie die hGheren Weihen
des Rechtssystems bekommen? Vertrauen
in eine Justiz, die bekanntermafden u. a. nach
ungleichen, diskriminierenden und privat-
eigentumssichernden Grundsitzen richtet?
Der Teufel scheifdt schliefflich immer auf den
grofdten Haufen.

Oft vernebeln die Expert*innen diesen
Widerspruch und verhindern einen Diskurs
dariiber. Sehen wir uns also am Ende vor
Gericht wieder? Auf unsere direkte Frage
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ernten wir dann in aller Regel verdruckstes
Geldchter und betretendes Verneinen.

Der Wunsch nach Verlidsslichkeit, Klarheit
und kalkulierbaren Prozessen ist absolut ver-
stdndlich. Ja, sogar von zentraler Bedeutung
u.a. fiir die Identitit und damit den Mut
zum Risiko bei allen Vorhaben. Und die
gemeinsamen Absprachen miissen auch
stiirmische Zeiten {iiberstehen. Schutz und
Zuverlidssigkeit fundamentieren, auch wenn
es ordentlich kracht. Und zur Teilnahme am
Kapitalismus, egal ob gewollt, unvermeidbar,
am Rande oder teilweise, sind Rechtsformen
letztlich fast immer unverzichtbar. Und wird
gelegentlich auch von Dritten verlangt.

Doch es kommt auf die Reihenfolge der
Herangehensweise an. Das macht den
Unterschied.

Wir sollten uns vorrangig darin bestidrken,
unsere eigenen Regeln in den Mittelpunkt zu
stellen. Nicht Orientierung darin suchen, was
unsdasGenossenschaftsgesetz, Handelsrecht,
GmbH-Gesetz oder Vereinsrecht eventuell
noch {iibrig ldsst. Eigene Kollektivstatuten
und Binnenvertridge miissen griindlich und
sorgfiltig ausgearbeitet sowie fortlaufend be-
sprochen und aktualisiert werden. Sie bilden
die Richtschnur, das politische und soziale
Riickgrat und das gegenseitige Versprechen in
der Praxis. Sie impragnieren Projekte, zumin-
dest nach innen und untereinander, vor cha-
otischen und willkiirlichen Entwicklungen,
auch und gerade im Streitfall. Dabei konnen
beschlossene Schiedsvereinbarungen sogar
die oOffentliche Rechtsprechung in sehr vie-
len Bereichen vor der Tiir lassen. Dann und
erst dann muss versucht werden, das eigene



Regelwerk schadlos vor den Zwingen der du-
fReren Rechtsformen in Sicherheit zu bringen.
Dafiir wurde in Generationen von Projekten/
Betrieben in den letzten Jahrzehnten vielfdl-
tige und wirksame Wege gesucht, gefunden
und erprobt. Aus diesem grofden Warenkorb
von praktischen Erfahrungsschitzen, in allen
moglichen Branchen, sollten wir uns vorran-
gig bedienen. Dabei machen wir vielleicht

neue Fehler bei unseren Versuchen, wieder-
holen aber keine alten!

Vertraue mir...!

Vielleicht haben noch einige das Lied der Schlange Kaa im Dschungelbuch im Ohr: »HOr auf
mich, glaube mir! Augen zu, vertraue mir«? Nicht bei allen, doch bei sehr vielen Aktiven iiber-
wiegt diese emotionale Grunderwartung beim Start von Projektinitiativen. Mit dhnlichen
oder sinnverwandten Worten versichern sich die Beteiligten ihrer Ubereinstimmung, ihrer

Entschlossenheit und ihrer Verlisslichkeit fiir das geplante Vorhaben.

Und dieser Vorschuss an Vertrauen und ge-
meinsamer Zuversicht ist zu Beginn unerlass-
lich. Nur wenn sich eine Gruppe einig, sich die
Mitglieder in ihren Absichten sicher wihnen,
wird der Mut, die Risikobereitschaft und die
notige Kraft aufgebracht. Z. B. fiir den Kauf
eines Hauses, den Aufbau eines Betriebes, die
Durchfiihrung einer politischen Aktion bzw.
Kampagne oder etwa die Griindung eines
Bildungs- oder Kulturvereins. Denn dadurch
entsteht die erforderliche Begeisterung fiir
Gemeinschaftsprojekte und -ideen.

Diebiirgerliche Welthatdafiireinen Wermuts-
tropfen parat: Vertrauen ist gut — Kontrolle ist
besser! Kontrolle, im hierarchisch gemein-
tem Sinne, ist fiir unsere Angelegenheiten
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sicher nicht anzustreben. Doch wir miissen
wiederholt erleben, dass eine homogene
Aufbruchsstimmung durchaus dialektisch
zu sehen ist, zwei sehr abweichende Seiten
hat. Dort wo Einigkeit zur verpflichtenden
Grundlage fiir das Gelingen unserer Traume
wird, entsteht sie nicht immer aus »freien«
Stiicken. Gerade wenn sie hergestellt wer-
den muss, weil andernfalls das Vorhaben
schon beim Entstehen zu scheitern droht,
zumindest es zu befiirchten ist. Dissonanzen,
Bedenken, Widerspriiche, womoglich gefiihl-
te Gegensitze, personliche Abneigungen, u. .
werden hingegen — ab einem bestimmten
Zeitpunkt — als Storfeuer empfunden. Jeden-
falls dann, wenn die iibliche anfingliche per-
sonelle und inhaltliche Fluktuation wahrend



der Gruppenfindung iiberhaupt konstruktiv
»iiberlebt« wurde. Die Zielvorstellung ist bei
sehr vielen deshalb untrennbar verbunden
mit einem geschlossenem Auftreten, nach ei-
ner mutmachenden Einheit.

Es ist unschwer zu erkennen, dass diese
»Einheitsklammer« nur mit individuellen
Kompromissen herstellbar ist. Befiirchtete
und begriindbare Widerspriiche, wie auch
erlebte und gefiihlte Ungereimtheiten und
letztlich alles sperrig Wirkende werden in der
Bedeutung nach hinten sortiert, sollen we-
der mich noch andere ins Stolpern bringen.
SchliefRlich hat jede*r der Beteiligten seinen/
ihren eigenen Traum und Landkarte fiir den
Weg. — Wie wir aus langer Erfahrung wissen,
hat diese Dialektik beim Projektstart ihren
Preis. Die zunéchst nicht erkennbaren, jedoch
natiirlichtrotzdembestehendenindividuellen
Unterschiede bei den Motiven, den Absichten,
den Wiinschen, dem eigenen Konnen, usw.
haben einen langen Atem. Friiher oder spiter,
manchmal sogar erst nach Jahrzehnten, wie
es der Autor gerade selber erlebt, entfalten sie
Wirkung. Die Verschiedenheiten, die anfing-
lichen wie auch die dazukommenden, sind
reicher Quell fiir mégliche Enttduschungen,
Konflikte, Dauerstreits und Krankungen aller
Art.

»Das lassen wir lieber«, ist selbstverstdnd-
lich nicht das Fazit. Auch das ausgiebige
Ausdiskutieren aller Ecken und Winkel im
Vorfeld ist keine Garantie. Wie auch die
Aufforderung, ehrlich alle Meinungen friih-
zeitig auf den Tisch zu packen, vergeblich ist.
Nach unseren Erfahrungen bietet ein gemein-
samer Kollektivvertrag, ein Binnenvertrag
oder eine Gemeinschaftsvereinbarung, per-
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sonlich unterschrieben, die beste Gewaihr.
Zumindest fiir einen fairen Umgang, egal
wann und wie und ob Unterschiede zum
Problem werden. Auch wenn dieser Vorschlag
Projektgriinder*innen bei Beratungen durch-
gingig wie ein Misstrauensbeweis empfun-
den wird: Er zwingt alle Teilnehmer*innen
zu einem klaren Bekenntnis, soweit das beim
Start moglich ist. Und gibt die Moglichkeit
diese Festlegungen fortlaufenden an die je-
weilige Entwicklung anzupassen, also auto-
matisch den Stand der Ubereinstimmung
zu aktualisieren. Wenn mensch so will: eine
freiwillige Selbstkontrolle mit parallelem
Vertrauenstagebuch. Nebenbei kann damit
ein Umgang bei auftretenden und iiberbriick-
baren Gegensitzen zumindest prophylaktisch
festgeschrieben werden, falls die mal virulent
werden sollten. Und letztlich werden die zahl-
reichen Nachteile der gdngigen biirgerlichen
Rechtsformen fiir Gemeinschaftsunternehm
ungen etwas ausgebiigelt. Denn auch zivil-
rechtlich sind solche Binnenvertridge durch-
aus wirksam. Doch das hatten wir schon in
einer anderen Kolumne beleuchtet.



Schiedlich... friedlich...?

»Das haben wir so nie beschlossen!«, »Daran kann ich mich nicht erinnern!«, »Das haben wir
doch selber nicht eingehalten« oder »Das wire jetzt vollig ungerechtl« — Wenn solche oder
vergleichbare Sdtze in Diskussionen vermehrt fallen, stehen grundlegende Widerspriiche
auf der Tagesordnung. Aus scheinbar nichtigen Anlidssen entziinden sich gelegentlich heftige

Kontroversen.

Spitestens im Vorfeld unausweichlicher
Verdnderungen, z. B. bei Ausstiegen, Investi
tionsentscheidungen, Kollektivirennungen
oder finanziellen Schieflagen, treten Gegen-
sdtze in Gemeinschaften auf die Biihne des
Geschehens. Gegensitze, die sich oft hinter
den Riicken der Beteiligten gebildet haben
und lange Zeit unerkannt bleiben. Nicht sel-
ten brodeln vorher Widerspriiche schon lange
Zeit fiir alle spiirbar in der Gruppe. Doch nie-
mand will sich an der »heifden Kartoffel« ver-
brennen oder womoglich dadurch den ganzen
Topf auskippen...

Solche Situationen sind Alltag und somit
Lebensrealitit in alternativen und selbstor-
ganisierten Vorhaben. Leider wird dariiber

iiberhaupt nicht angemessen diskutiert oder
berichtet, auch nicht in dieser Zeitung. Denn
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unsere Experimente bekommen erst ihre
Standfestigkeit, wenn sie gelernt haben, die-
se Auseinandersetzung konstruktiv zu l6sen.
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Und nicht maulig zu ertragen oder als unver-
meidlich zu erdulden.

Auf diesem Hintergrund entstehen Kontro-
versen, die auch mit allem guten Willen
und der ganzen Armada von Interventions-
techniken nicht beizulegen sind. Wenn
also Moderation, Mediation, Supervision,
Beratung, Schlichtung und auch Meditieren
wirkungslos geblieben sind, muss es trotz-
dem eine Entscheidung geben. Damit nicht
alle Hoffnungen durch Stillstand beendet
oder dem Prinzip der Durchsetzungsstirke
bzw. dem Aussitzen geopfert wird.

Zunehmend verankern deshalb viele Gruppen
in ihren Statuten, Satzungen oder Vertrigen



ein abschlieflendes schiedsrichterliches
Verfahren, wenn alle anderen Versuche ver-
sagt haben. Wir empfehlen durchgingig das
Schiedsverfahren gleich bei Griindung zu
implementieren und bei laufenden Projekten
nachzubessern. Weil im akuten Streitfall
keine Einigung mehr mdoglich ist, wird sehr
friihzeitig eine Schiedsordnung festge-
legt. Diese regelt den genauen Ablauf des
Schiedsverfahrens im Ernstfall, also u.a. wie
es einberufen wird, wer im Schiedsgericht
sitzen soll, welche Beschliisse oder Papiere
als Grundlage dienen miissen, wann und
wie schnell es durchgefiihrt wird und ob
z.B. Einspruch gegen Schiedsspriiche er-
laubt ist. Und wenn die Ausgestaltung
und Durchfiilhrung den Regelungen der
Zivilprozessordnung § 1025 ff entsprechen,
bekommt ein Schiedsspruch auf diesem Wege
sogar den rechtlichen Rang eines Urteils, das
durch ein Gericht nicht mehr aufgehoben
werden kann. Es ist dann zwar nicht fiir das
Straf-, Arbeits- und Wohnrecht u. a. rechts-
wirksam anwendbar, doch fiir alle anderen
relevanten zivilrechtlichen Vereinbarungen,
z. B. fiir Binnen- oder Kollektivvertrage und
GmbH- bzw. Vereinssatzungen. Nebenbei
gesagt: Es ist der einzige Weg den Gang vor
den Kadi in Deutschland dauerhaft wirksam
auszuschliefden.

Nun, so ein Verfahren ist natiirlich kein
Allheilmittel, doch kann es unendliche
Leidensprozesse kalkulierbar und absehbar
abkiirzen. Auch wenn der Preis hoch ist, die
eigene Entscheidungshoheit in unbeteiligte,
neutrale Hiande von Dritten zu legen. Doch
gerade, weil das so ist, bemerken wir einen
Nebeneffekt: Derabsehbare Autonomieverlust
mobilisiert hdufig — oft buchstéblich in aller-
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letzter Sekunde — enorme Einigungskrifte.
Ein Schiedsspruch braucht gar nicht gefallt
oder das ganze Verfahren gar nicht erst an-
gerufen werden. Eine durchaus gewollte »ab-
schreckende« Wirkung.

Unsere langjdhrigen Erfahrungen zeigen
jedoch auch, dass so ein Schiedsverfahren
allen Beteiligten viel abverlangt. Besonders
die Schiedsrichter*innen miissen sich in-
tensiv fachlich und sachlich einarbeiten
ggf. durch externe Expertise. In einem Vor-
bereitungsseminar auf diese Aufgabe trat aber
auch ein anderer Aspekt in den Vordergrund.
Neben der personlichen Anforderung finale
Feststellungen zu treffen: es geht nicht da-
rum, was ich selber fiir gut und verniinftig
halte, sondern einzig und alleine darum, was
die Gruppe in ihren Grundlegungen fiir sich
selber festgelegt hat. Womit wir bei der gro-
fRen Bedeutung der Kollektivvereinbarungen
bzw. Binnenvertrdge angelangt sind. Aber
nicht mehr heute...



Kollektiv...mit beschriinkter Haftung?

Dank Google oder Yahoo kommen viele mit Internetwissen gut gewappnete Gruppen und
Initiativen zu uns in die Beratung, besonders wenn ein Projekt gegriindet oder ein Vorhaben
gestartet werden soll. So sind die Gemeinschaften in aller Regel formal gut informiert, haben
sich schon ausreichend Gedanken um die dufdere Struktur gemacht und erscheinen dann zum
Termin mit einem recht gut vorbereiteten Fragenkatalog. Eine sehr effektive Ausgangslage fiir

eine gemeinsame Beratschlagung.

Die Diskussion um die zukiinftige Rechts-
struktur — wenn sie denn iiberhaupt notig ist
— nimmt verstidndlicherweise groféen Platz
ein, das war schon Thema in einer vorangeh-
enden CONTRASTE-Kolumne. Doch erstaun-
lich schnell fokussieren sich dabei die Fragen
auf einen speziellen Punkt: wer haftet fiir den

Verein, das Haus, den Betrieb, die Unterneh-
mung, wenn etwas Unvorhergesehenes
passiert oder die Sache schiefgeht? Bei »dl-
teren« Projekten stellen vorrangig neue Ein-
steiger*innen wiederholt diese Frage.

Ja, wer haftet denn nun? »Na, wir alle zusam-
men, wir sind doch eine solidarische Gemein-
schaft«, das scheint als Feststellung gegen-
seitig und untereinander keine ausreichend
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beruhigende Versicherung (mehr) zu sein. Zu
sehr wird an diesem Punkt akribisch nachge-
fragt, beharrlich strafrechtliche Gefahren aus-
geleuchtet,detailreich betriebswirtschaftliche
Debakel konstruiert, mogliche personliche
Verpflichtungen orakelt oder Streitszenarien
ausfiihrlich virtuell entworfen. Die Suche
nach einem moglichen Ausschluss — zumin-
dest einer starken Reduzierung — von per-
sonlichen Konsequenzen ist oftmals hart-
nickig und wird gelegentlich zum Leitmotiv
bei der inneren und dufieren Gestaltung von
Projektstrukturen.

Mit grofiem Nachdruck wird von uns
Berater*innen deshalb héiufig eine verglei-
chende Darstellungverfiigbarer Rechtsformen
nach ihrem Haftungsausschluss verlangt: kei-
ne Schulden, keine 6ffentliche Verantwortung
oder dhnlich individuell wirkende Folgen. Es
wird dabei oftmals eine (Er-)Losung durch
das biirgerliche Gesellschaftsrecht erhofft.
Von einem Gebiet also, das die individuelle
Schuldzuschreibung nun gerade begriindet
und normiert und somit genau die gegentei-
lige Intension hat.

Eine griindliche Analyse der Risiken und
Nebenwirkungen gehort selbstverstiandlich
zu jeder Projektentwicklung, sie ist verniinf-



tig, notwendig und stellt Realitdtsbezug
vor Entscheidungen her. Und natiirlich
wurden in den letzten Jahrzehnten in der
Selbstverwaltung Mittel und Wege gefunden
und praktisch erprobt, wie besonders 6kono-
mische und personliche Risiken projektin-
tern sozialisiert und insgesamt minimiert
werden konnen.

Doch nach unserer Erfahrung konnten selbst
alle schlauen Winkelziige bisher eines nicht
ersetzen: den Aufbau und die Stirkung von
gegenseitigem Vertrauen in den Gruppen.
Projekte mit gut gemeinten zehn Vorstanden
oder Geschiéftsfiihrer*innen multiplizie-
ren das eigentliche Problem, 16sen es aber
nicht. Die projektinterne Arbeit an einem
kommunikativen und offenen Umgang,
an aktuellem personlichen Austausch, an
wirksamen Schiedsvereinbarungen und
Einigungsfihigkeit trotz bestehender Unter-
schiede, ist zugegebenermaféen komplizierter
und anstrengender. Doch letztlich ist das der
einzige Weg im worst case wirklich hand-
lungsfihig zu bleiben und niemanden im
Regen stehen zu lassen. Wir wollen ermun-
tern hier mehr zu investieren und nicht in
die Exegese von Gesetzestexten. Denn alle
unsere Gemeinschaftsvorhaben sind ohne
Risiko nicht zu haben. Die experimentellen
Versuche, einer solidarischen Gesellschaft
ernsthaft ndher zu kommen, sind nicht zu
Ende kalkulierbar. Den Mut dafiir trotzdem
aufzubringen und nicht vorauseilend in dem
scheinbar verldsslichen und Sicherheit ver-
heiflenden biirgerlichen Recht Deckung zu
suchen, ist ein hoher wie notiger Anspruch.
Nicht mit dem Mut der Verzweiflung, sondern
mit dem Mut in das eigene Zutrauen.

36



Vom Schein und Sein...

Dann bin ich ja fiir alles verantwortlich und hafte persénlich mit meinem Namen! -

Diese Erkenntnis durchzuckt viele Mitstreiter*innen in Projekten und Initiativen in dem
Moment, wenn es darum geht, die offiziellen Amter in den ausgewihlten Rechtsformen ganz
konkret mit Personen zu fiillen. Meist liegen dann schon lange Debatten hinter der Gruppe.
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Nach vielen Fiir und Wider, grundsitzlichen
Erwidgungen und der Vergewisserung, dass
alle zusammen das Vorhaben solidarisch und
gleichberechtigt verantworten wollen, miin-
den die Diskussionen nicht selten auch in der
Griindung einer Rechtsform, einer GmbH, ei-
ner Genossenschaft, einer GbR, einer Stiftung
oder in Deutschlands Liebling, einem Verein.
Und damit miissen zwingend Individuen be-
nannt werden, die dann mit ihrem Namen
in Vereins-, Handels- oder Genossenschafts
registern, bei der Stiftungsaufsicht, bei den
Finanzdmtern offentlich eingetragen und so-
mit wiederzufinden sind.

Einer der schidlichen Einfliisse biirgerli-
cher Strukturen auf Gemeinschaftsprojekte,
die das solidarische und gleichberechtigte
Anliegen von Anfang an zu durchkreuzen
scheinen: Einzelne sind von aufden erkenn-
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barer, rechtlich verantwortlicher und for-
mal entscheidungsbefugter als andere in
der Gruppe. Und nicht nur das, vollig hu-
morlos behandeln Amter, Behérden, an-
dere Unternehmen und die Offentlichkeit
diese selbstverstidndlich als Vorstdnde oder
Geschiftsfiihrer*innen. »Das meinen wir
aber nicht so« .. der intern gewiinschte >an-
dere«Umgang mit Verantwortlichkeiten ldsst
sich kaum problemlos nach auflen vermit-
teln. Oder ist schlicht irrelevant, denn das
Steuer- und Handelsrecht, GmbH-Gesetz,
Genossenschaftsgesetz oder Biirgerliche
Gesetzbuch (BGB) ldsst keine Zweifel auf-
kommen und legitimiert nicht nur, sondern
verpflichtet auch dazu.

Natiirlich will kaum eine Initiative die
Rechtsformen und ihre >Nebenwirkungen«
richtig ernst nehmen. Das ist Formalkram,



das hat nichts mit unserem Projekt zu tun,
das miissen wir halt so machen, das hat fiir
uns selber keine Bedeutung, — so oder so
dhnlich sind die gidngigen Meinungen dazu.
Trotzdem hakt es folgerichtig z. B. schon bei
der Abfassung der unvermeidlichen Satzung,
wenn das eigentlich Gewollte und das offent-
lich Zulidssige zwangsldufig kollidieren. Und
besonders schweigsam wird es haufig bei
der Besetzung der Amter. Eine erkleckliche
Mehrheit in Gruppen ist mit eingezogenem
Kopf und insgeheim froh, wenn sich Tapfere,
Gutgldubige oder Ahnungslose dafiir finden,
es auf alle Falle andere »trifft«.

Das ist kein Wunder, denn nach unseren
Beobachtungen tragen Bagatellisierung und
Verdringung dieses erkennbaren Wider-
spruchs massiv zur Mythenbildung und
einem diffusen Bedrohungsszenario bei. Wer
mochte sich schon freiwillig und gern in die-
ser Kulisse bewegen, die dermaféen schlecht
ausgeleuchtet ist? Und nicht selten kommen
in unsere Beratung genau die Menschen aus
beendeten, gescheiterten oder auch konflikt-
trachtigen Projekten und Betrieben, die hoch-
prozentig — und damit kaum zufillig — ir-
gendwann mal ihren Namen fiir diese Amter
hergegeben haben! Die Steuererkldrung muss
gemacht werden, der Verein muss liquidiert
werden, das Finanzamt drangelt mit Fristen,
der Jahresabschluss ist fillig, die Bank droht,
usw. Und wenn niemand mehr Zeit und
Interesse hat,dann feiert aus der Projektasche
der ldppische Formalkram frohlich seine
Urstdnde: ja bitte, Frau Geschéftsfiihrerin,
Herr Vorstand, it’s your turn...

Wenn schon — denn schon, sagen sich man-
che Initiativen und machen sich gleich alle
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zu Geschiftsfiihrer*innen oder Vorstinden.
Diese Offensive erfreut natiirlich Jobcenter,
Finanzdmter, Banken und Polizeibehorden
ausgesprochen, denn so freiwillig gli-
sern erspart ggf. viel Recherchearbeit..Mal
ganz abgesehen vom groffen formalen
Verwaltungsaufwand, so viel Offentliche
Egalitdtisterfahrungsgemaf nur gut gemeint.
Geteiltes Leid wird dadurch leider nicht zum
halben Leid, sondern vervielfacht sich!

Die dauerhaft wirksame Trennung vom Amt
und Funktion in Gruppen ist somit einer
der zentralen Pflichtaufgaben, sofern mit
Rechtsformen hantiert werden muss. Dafiir
gibt es inzwischen einige erprobte Mittel,
die durch Haftungsbeitritte, Binnenvertrige,
verbindliche Entscheidungsstrukturen, Riick-
lagenfonds, etc. recht klaren und verldss-
lichen Schutz bieten konnen. Nur anwenden
und ernst nehmen miissen wir sie, denn die
Hoffnungswolke >Es wird schon gut gehencist
nur in einer Schon-Wetter-Periode stabil und
schon anzuschauen.



Kommunikation ist das
A & O fur eine gelin-
gende Kommunikation

Dein Mikro ist noch stumm

Seit Beginn der Corona-Pandemie treffen wir uns kaum noch real. Plena finden digital statt,
gearbeitet wird mo6glichst von Zuhause. Das betrifft uns als Beratungskollektiv genauso wie

viele der Gruppen, die zu uns in die Beratung kommen.

Die digitale Kommunikation ist dabei auch
nach einem Jahr Ubung immer noch mehr
als holprig und die Technik oft unzuverldssig:
Sdtze kommen nur abgehackt an, die Mimik
friert ein, mensch fliegt plotzlich mitten in der
Diskussion raus und findet sich beim Versuch
der Wiedereinwahl in verschiedenen digitalen
Raumen wieder. Und klappt dann doch mal
alles, sind trotzdem noch die Gesichter un-
scharf und die Bildchen so klein, dass Mimik,
Gesten und Korpersprache, die so wesent-
lich fiir Verstindigung sind, fast vollstindig
wegfallen. So entstehen viele Liicken in der
Kommunikation, die mit Geduld und Mut zur
Interpretation gefiillt werden miissen.

Das alles ist mithsam, wird mit der Zeit nicht
weniger anstrengend und bringt auch nicht
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mehr Spaf3; statt dass wir uns daran gewoh-
nen, ermiiden wir.

Undsoverdndertsichunser Kommunikations-
verhalten: Weil online-Treffen anstrengend
sind, versuchen wir, sie so kurz wie moglich
zu halten. Die Gespriache werden gestrafft,
sie werden mehr und mehr auf das Notige
reduziert.

Nur was ist das Notige? Was ist wichtig und
auf was konnen wir verzichten?

Das Wichtigste soll schnell gesagt werden,
bevor wieder ein technischer Schluckauf
dazwischen kommt. Wer nicht muss, sagt
nichts. Wer nicht spricht, schaltet das
Mikro stumm und spart sich die kleinen
Zwischenbemerkungen. Klonen, quatschen



und blodeln fillt unter den Tisch, alleine
schon, weil beim ordentlichen nacheinan-
der-Reden mit ausgestelltem Mikrofon die
Leichtigkeit des Herumalberns nicht so recht
aufkommen will. Nach den Treffen sitzen wir
auch nicht mehr zusammen, rdumen nicht
mehr zusammen auf und gehen nicht mehr
miteinander zur Bahn. Wir klicken einmal
und weg sind wir.

Positiv betrachtet, werden die Gespriche
dadurch effizienter: Wir pressen mehr

Informationen in kiirzere Zeit. Diskussionen

fallen kiirzer aus oder ganz weg. Und die
Treffen passen leichter in unsere vollen
Terminkalender: Sie lassen sich mal kurz
dazwischen schieben, ohne erst irgendwo
hinfahren zu miissen. Wir konnen sogar wih-
renddessen noch was zu Essen machen, ohne
dass es andere stort, Ton und Kamera lassen
sich ja wahlweise ausschalten.

Der Aufwand fiir die Treffen ist so gesehen
geringer, das Sich-drauf-einlassen allerdings
oft auch.
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Die Beteiligung an Treffen brockelt, es wird
mehr geschwiegen. Emotionale, aufgeladene
oder Grundsatz-Themen werden auf rare,
lang geplante und dann doch wieder abge-
sagte Prdsenztreffen verschoben und weiter
geschoben.

Effektiv ist das fiir soziale Zusammenhéinge
nur scheinbar. Bei der Reduktion auf das ver-
meintlich NGtige droht genau das wegzufal-
len, was unsere kollektiven Zusammenhinge
ndhrt: Der personliche Kontakt und die
Wirme, ob sie durch gemeinsames Lachen

oder durch Reibung entsteht. Wir tauschen
uns weniger aus und bekommen uns in un-
seren Kollektiven weniger gegenseitig mit.
So sind wir dann, was Zuwendung, emotio-
nale Nihe, Fiirsorge und Austausch angeht,
vermehrt auf unsere Wohnverhéltnisse
und engsten Beziehungen zuriickgeworfen.
Abgesehen davon, was auch immer das mit
diesen Beziehungen macht, macht es was mit
unseren Kollektiven.



Das zeigt sich oft nicht gleich, aber irgend-
wann merken wir, dass uns das »Gefiihl« fiir-
einander fehlt. Kleinigkeiten missverstehen
wir und diese Missverstindnisse bekommen
mehr Gewicht. Wir sind auf einmal unsicher,
wie etwas gemeint ist, leichter irritiert und
gleichzeitig haben wir mehr Hemmungen,
etwas anzusprechen. Der Raum fiir »Filme«
wird grofder und es fehlt das Beisammen-Sein
als Gegengewicht. Dabei geht es zum einen
um Zeit, etwas ausfiihrlich besprechen zu
konnen, vor allem aber darum, dass wir uns
begegnen und uns mitbekommen.
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Nach wie vor ist es etwas ganz anderes iiber
Pixel vermittelt oder direkt korperlich anwe-
send zu kommunizieren. Uber das Digitale
bleibt meist ein Abstand, eine Distanziertheit,
in der sich Spannungen auf- bzw. nicht wie-
der abbauen. Dazu fehlt es, miteinander in
einem Raum zu sein, sich in die Augen gu-
cken zu konnen und sich korperlich, mit den
ganzen feinen Nuancen der Korpersprache,
mitzubekommen. Wer kennt es nicht: iiber
Tage oder Wochen ziehen sich Konflikte zu
wie Wolkendecken und 16sen sich plotzlich
wie magisch wieder auf, sowie wir uns einmal
wirklich begegnet sind und uns angelacht
oder einfach nur zugewandt haben?

Um das »Gefiihl« fiireinander nicht zu ver-
lieren, brauchen wir Begegnungen. Fiir
Verstdndnis und Vertrauen brauchen wir
Rdume, in denen das Neben-Sichliche Platz
hat. Manchmal kénnen Online-Treffen ohne
Agenda, oder Telefongespriache und gemein-
same Spazierginge auféer der Reihe, etwas
davon auffangen. Hoffentlich bietet uns end-
lich auch der Sommer wieder mehr Zeit und
Gelegenheiten, uns real zu treffen.

Kollektive bieten so viel mehr als effek-
tive Zusammenarbeit. Sie konnen Orte fiir
Austausch, Begegnungund Fiirsorge sein —ge-
rade in angespannten Zeiten. Lasst uns krea-
tive Wege finden, das nicht aus den Augen zu
verlieren, und es nicht zu unterschétzen.



Ist mir doch sch...egal!

»Ist der Ruf erst ruiniert, lebt sich’s vollig ungeniert!« — Dieser Spruch des sogenannten
Volksmundes stammt keineswegs urspriinglich aus der Lebenswelt selbstverwalteter und
basisdemokratischer Versuche. Doch leider begegnen uns als externe Berater*innen nicht
selten Verhaltensweisen, die dieser erniichternden Lebensweisheit Nahrung geben. Nicht nur
von einzelnen, frustrierten Mitgliedern, durchaus auch von gréf3eren Teilen einer zuvor noch
bestehenden Gemeinschaft.

In zugespitzten Konfliktsituationen scheinen
— in einigen Fillen — viele ihre solidarische,
konsensorientierte und sozialvertridgliche
»Kinderstube« vergessen zu haben. Mitunter
sehen sich alle Beteiligten urplotzlich in
einer feindlichen Dynamik. Und das beo-
bachtende Umfeld reibt sich die Augen: wie
kann das passieren..und das auch noch in
einem »unserer« Projekte? Und nicht nur zu
Corona-Zeit!

Ja, wie kann das passieren? Hintergriinde
und Anldsse fiir schleichende oder mani-
feste Problem- und Konfliktlagen in Gruppen
wurden an dieser Stelle wiederholt und
umfassend in zuriickliegenden Jahren be-
leuchtet. Diese sind nun wirklich vielfaltig
und erneuern sich stindig durch unseren
Alltag: Generationswechsel, ©konomische
Engpisse, Anpassungen an Marktgesetze, ge-
dnderte Rahmenbedingungen, Fluktuation,
verdnderte Lebensumstidnde, informelle
Hierarchien, ungleiche Verantwortung, usw.
Doch warum eskalieren nicht selten Konflikte
derart, dass die streitenden Parteien unver-
sohnlich und unerbittlich agieren? Als ob sie
nicht zuvor z. T. seit Jahrzehnten Seit’ an Seit’
gearbeitet oder gelebt hitten...
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Wir erleben, dass in extrem empfundenen
Situationen auf Verhaltensmuster zuriick-
gegriffen wird bzw. diese automatisch ablau-
fen, die von der zuvor gelebten und erlebten
Gleichberechtigung und Gegenseitigkeit
offenbar gidnzlich unberiihrt geblieben
sind. Es scheint so, dass die gemeinsamen
Erfahrungen nur einen sehr begrenzten
Tiefgang haben und das innere Erleben
nicht erreichen konnten. Ein anderer Stil
des Umgangs wurde offenbar nicht wirksam
verankert.
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Genau genommen bereiten wir mit unseren
solidarischen Anspriichen tdglich den Boden
fiir heftige und emotionale Reaktionen:
sich menschlich nahe kommen, gegensei-
tiges Vertrauen, sich aufeinander verlas-
sen, kraftvoll die gleichen Ziele verfolgen,
Risiken eingehen, sich mit Schwichen be-
gegnen. Je mehr das gelingt und versucht
wird, je grofRer ist das Risiko fiir Frustration,
grundlegender Enttduschung, tiefgehender
personlicher Krankung. Wenn sich das ge-
meinsame Handeln z. B. als Tduschung und
reines Wunschdenken entblittert. Oder sich
Menschen und Bedingungen unterwegs un-
bemerkt grundlegend verdndert haben.

Als Tabuthema gilt allerdings auch, dass
einige unsere Mitstreiter*innen aus ihrem
»Vorleben« psychische Prigungen mitbrin-
gen, die in einem funktionierendem Kollektiv
zwar oft gut aufgehoben sind und kom-
pensiert werden. Kann aber dieser soziale
Ausgleich z. B. durch Verdnderungen in den
Gruppenfunktionen oder -zusammenset-
zungen nicht mehr garantiert werden, treten
diese deutlich erkennbar hervor. Dem kann
nicht selten kaum noch angemessen begeg-
net werden. Jedenfalls nicht mit den vor-
handenen Ressourcen einer nichttherapeu-
tischen Gemeinschaft. Selbst Mediation oder
Supervision kommen dann zu spit.

MafRlose Forderungen, abseits
verabredeter  Grundsitze, unauflosbarer
Streit zwischen Einzelnen, Geld- und
Materialentnahmen, egoistische Sicherung
von Vorteilen, Verweigerung, etc. konnen die
Folge sein. Von aufden betrachtet sieht das
hiufig nach »Schmerzensgeld« aus oder soll
den nominierten Gegner demiitigen.

jeglicher
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In unseren Gruppen und Projekten gibt es
davor letztlich keinen verldsslichen Schutz.
Nicht jeder aufflammende Streit ist solida-
risch oder ausgeglichen beizulegen, leider
nicht!

Erhohte Chancen haben Gemeinschaften,
Betriebe und Hiuser, die ein solidarisches,
freundschaftliches Umfeld pflegen. Projekte,
die Transparenz, Beteiligung und Einblick
Auflenstehender im Alltag praktizieren und/
oder Kooperation mit anderen Gruppen zu ih-
rem selbstverstindlichen Strukturmerkmal
zdhlen. Das hilft nicht immer, aber es bie-
tet die Moglichkeit, dass Dritte méafdigend,
schiedsrichterlich oder notfalls trennend
von auféen eingreifen konnen. Das ist oft der
einzige Weg. Denn die eigenen Krifte sind
in aller Regel aufgebraucht. Und welche/r
Streiter*in will es sich gleichzeitig auch noch
mit dem kompletten Umfeld verscherzen?
Nicht nur dafiir ist eine alltdgliche, struktu-
relle Eingebundenheit fiir jede Gruppe ein
Pflichtprogramm.
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Verschiedene Meinungen,
unterschiedliche Ent-
scheidungen

Da muss ich erst im Plenum fragen...

So lautet oft die erste Antwort von Einzelnen aus einer Projektgruppe, eines Hauses oder eines
Kollektivbetriebes, wenn eine neue Idee, die Bitte um solidarische Unterstiitzung oder dhn-
liche Anliegen an sie herangetragen wird. Was auch sonst, denn wir handeln, diskutieren und
beschliefden alles und alle gemeinsam! Das ist Naturgesetz in Gemeinschaften und macht gera-
de den Unterschied zu den gesellschaftlichen Hierarchieketten in »normalen« Organisationen,
Betrieben oder bei Hauseigentum ringsherum aus. Zusammen und nicht alleine, denn dadurch
sind wir stark!

Das Plenum, die Vollversammlung, das
Gruppentreffen, der Hausrat oder welche
Uberschriften den Zusammenkiinften auch
immer gegeben werden: Es sind die Orte der
ultimativen Legitimation und der kollektiven
Weisheit letzter Schluss. Zumindest sollen
oder wollen sie es ein.

Wir als externe Berater*innen kommen oft zu
abweichenden Einsichten, gerade wenn wir
manifeste Problemlagen in Projekten ergriin-
den. Die Vielseitigkeit, Unterschiedlichkeit
und Eigenwilligkeit von uns Individuen wird
sehr hidufig zu einem konsensualen, quasi
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homogenen Kollektiv-Eintopf verriihrt. Doch
leider oftmals zulasten einer gut gewiirzten
und spannenden Geschmacksmischung.
Viele Themen und Vorschldge, die indivi-
duell eingebracht oder iibermittelt werden,
teilen wiederholt ein kurzes Schicksal, das
jedoch dauerhaft Spuren hinterldsst. Sie
schaffen es manchmal gar nicht erst auf die
Tagesordnung, weil der morgige Tag, der
Arbeitseinsatz ndchste Woche oder eine dran-
gende Antragsfrist unbedingt sofort gekldrt
werden miissen. Andererseits murrt z. B. ein
Teil der Gruppe: »das hatten wir doch schon,
nicht schon wieder.« Notfalls wiederholt



sich auch nur der Vortrag langst bekannter,
unvereinbar gegensitzlicher Positionen und
Argumente, bis die Debatte abrupt endet: »so-
kommen-wir-doch-nicht-weiterl« ... auch weil
dann die Plenumszeit meistens abgelaufen
ist.

Die fiir uns erkennbaren Spuren bzw. indi-
viduellen Folgen, sind eine Mischung aus
Resignation, Vorsichtigkeit, innere Immi-
gration der Gedanken, Wiederholung ein-
gelibter Gruppenrituale, gezihmter Sprach-
kodex und andere Normierungen. Und
das alles fordert nicht die Zivilcourage, die
Hartnéckigkeit, die Wehrhaftigkeit, nicht die
Emanzipation und nicht die Eigenstidndigkeit
jeder/s einzelnen Kollektivist*innen, ob-
wohl wir uns genau diese Ziele mit grofder
Schrift ins Stammbuch geschrieben haben.
Natiirlich nicht mit Absicht und véllig unge-
wollt, doch oft 1duft dieser wirksame, parallele
Lehrplan unerkannt hinter unserem Riicken
ab. Themen werden nicht (mehr) eingebracht,
weil es z.B. erfahrungsgeméfy zwecklos ist:
»Damit brauche ich meinem Kollektiv gar

nicht erst zu kommen!« Viele Meinungen
werden nur eingebracht, wenn vorher eine
grofdere Konsenschance diagnostiziert wird.
Oder nur dann, wenn ich mich robust genug
fiihle, den zu erwartenden Gegenwind auszu-
halten. Oder nur, wenn es den Grundkonsens
der Gruppe nicht gefahrdet, wenn also keine
ausufernde Generaldebatte andere kollektive
Bugwellen drohen. Diese Reduzierung verhin-
dert oft fiir die Projektentwicklung wichtige
Debatten. Und, viel wichtiger, es {ibt voraus-
eilend konsensuales Denken und Handeln
als Grundprinzip ein. Das steht nicht selten
im Gegensatz zur individuellen Starkung und
zur Forderung eines wachsenden und erstre-
benswerten Selbstbewusstseins.

Was machen wir mit diesem Dilemma? Ein
Dilemma zwischen der Gruppe und dem Ich,
was immer wieder in vielen Varianten unter-
sucht und dargestellt wurde und wird.

Konsensfihigkeit ist nicht der Nabel der Welt
und nicht das hochste aller erreichbaren kol-
lektiver Kulturgiiter. Offener Widerspruch
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und deutliche Unvereinbarkeit erschiittern
oder zerstoren nicht gleich zwangsweise jeg-
lichen gemeinsamen Handlungsrahmen.
Solidaritdt im Alltag wird nur durch und mit
unseren individuellen Widerspenstigkeiten
wahrhaft und wirksam gestirkt, auch wenn
dazu gelegentlich Stiirme ausgehalten, der
Weg und die Reisegruppe verdndert oder ge-
wechselt werden muss.

Starke Individualitit und ein entwickeltes
Selbstbewusstsein sind der Motor fiir ge-
meinschaftliche Prozesse und Fortschritt.
Ringen wir uns den Mut ab und ermuntern
uns immer wieder aufs neue die Frage zu stel-
len, die mal so treffend in einer Gruppe for-
muliert wurde: Kollektive Individualitat oder
individuelle Kollektivitit — was macht uns
auf Dauer wirklich stark?

Es féllt so schwer

... bei anstehenden Entscheidungen oder alltdglichen Entwicklungen in Projekten und Gruppen
auch mal NEIN zu sagen. Schlicht und ergreifend: »Mit mir nichtl« oder »So nichtl«, wenn es
meine tiefe Uberzeugung ist.

Warum ist das ein Thema, was uns als externe
Berater*innen auffillt? Nun, weil wir wieder-
kehrend an den Folgen von Entscheidungen
in Gruppen »herumdoktern, deren urspriing-
liches Zustandekommen uns niemand so
richtig schliissig begriinden kann, die sich
mehr scheinen eingeschlichen zu haben. Und
selbstverstdndlich bohren wir da nach, beson-
ders bei ldastigen Nebenwirkungen.

Nicht selten kommt dabei ein urspriing-
lich ungeloster Grundsatzwiderspruch ans
Tageslicht, der mit einem Kkonstruierten
Kompromissbeschluss iiberbriickt wurde.
Oder der so lange ausgesessen wurde bis die
Macht des Faktischen die Entscheidung traf.
Eine Reparatur wird so lange hinausgezogert,
bis eine grofde Investition unvermeidbar ist.
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Ein personlicher Konflikt wird so lange ge-
deckelt, bis eine/r ausschert oder etwa wenn
akuter »Personalmangel« die sorgsam entwi-
ckelten Einstiegskriterien einebnet. Die Liste
ist beliebig verldngerbar: Es geht ja nicht
anders!

Am hiufigsten treffen wir jedoch auf
Entscheidungen, die auf dem Mist ei-
niger weniger gewachsen sind, meistens
der Einflussreichen, Wortgewaltigen oder
Erfahrenen, mit einer eher schweigsamen
und abnickenden Mehrheit.

Diese Umgangsweisen sind auch selbstbe-
stimmt und autonom, das gute Recht einer
jeden Gruppe. Nur treibt diese scheinbar
hergestellte Harmonie an anderen Stellen



iible Scherze mit den Projekten, fiihrt oftmals
Regie hinter dem Riicken der Beteiligten.
Dabei gibt es regelméifdig Stimmen in den

Gruppen, die das Dilemma genauso erkennen
und benennen.

Warum werden diese Signale so haufig
iiberhort, warum fillt es so schwer eine ab-
weichende oder widersprechende Meinung
klar zu &duflern? Uns begegnet da gleich
ein ganzes Biischel von Faktoren, die mog-
liche Konfrontationen vorauseilend glat-
ten. Hier einige Beispiele: Jeder auch nur
spilirbarer Gegensatz riittelt am Gruppen-
zusammenhalt oder behindert besonders in
der Griindungsphase das Zustandekommen
eines Vorhabens. Das wird als bedrohliche
Verunsicherung wahrgenommen. Den Wort-
machtigen oder scheinbar Erfahrenen zu wi-
dersprechen fiihlen sich vielenicht gewachsen
und trauen sich keinen ernsthaften Disput
zu, meiden das Gefiihl der Unterlegenheit in
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einem heraufziehenden Streit. Vielleicht ent-
spricht meine Meinung auch nicht dem poli-
tisch-moralisch linken Mainstream und mir
droht die Beurteilung als wenig Standhafte/
1. Auch die sog. Sachzwinge und »verniinf-
tigen« Schlussfolgerungen wirken lihmend
und lassen viele verstummen. Und natiir-
lich gibt es bei vielen Fragen keinen sinn-
vollen Kompromiss, somit bringt mich meine
Meinung alleine ins Abseits. Diese Liste liefse
sich verldngern, trifft jedoch immer auf den
Kern: Eine klare Position oder Meinung hat
Konsequenzen, wird ggf. als unsolidarisch
gebrandmarkt, zettelt einen offenen Streit
an, zieht Grenzen und trennt mich eventuell
von meiner bisherigen Gruppe. Ja genau, das
kann eintreten und will deshalb einerseits
gut abgewogen sein, sollte nicht zu vorei-
ligem oder kurzschliissigem Handeln verlei-
ten. Doch darf andererseits nicht iiberbriick-
bare Verschiedenheit nicht verdrangt werden.
Sie ist Ausdruck der iiberlebensnotwendigen



Dynamik in der Entwicklung von Gruppen
und verbrieftes Personlichkeitsrecht eines je-
den Individuums: Verdnderungen!

Nicht nur diese Problemlagen verschaffen
den inzwischen gut ausgebildeten und er-
fahrenen Moderator*innen, Mediator*innen,
Supervisor*innen, etc. nachwachsenden
Themenstoff, was zunehmend in Anspruch
genommen wird. Und zwar erfolgreich, denn
etliche Gegensidtze konnen dadurch aufge-
klart, gekldrt und begehbar gemacht werden.

Doch jenseits aller Bemiihungen um Ver-
stdndnis, Achtsamkeit und Einigung, gibt es
Situationen, die nicht mehr zusammenmo-
deriert werden sollten, es fiir Gruppen sowie
fiir Einzelne zukunftstrachtig ist, getrennte
Wege zu gehen, Vorhaben zu beenden, ohne
weiteren Kompromiss und Neues zu probie-
ren. Auch wenn es verdammt schwerfallt und
sich wie ein Scheitern anfiihlen kann, es gibt
keinen aufrechten Gang ohne ein gelegent-
liches und konsequentes NEIN!
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Begleitung
durch Ex-
terne hilft
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Nur Mut, es kann
bhesser werden...

Externe Projektberatung wird auch oft in
Anspruch genommen, wenn ein bedrii-
ckender oder offenbar nicht auflésbarer
Konflikt verortet wurde. Einzelne in einer
oder eine ganze Gemeinschaft berichten uns
dann: »Wir kommen einfach nicht weiter...«

Jede*r kennt diese Situationen, in welcher
selbstorganisierten und gleichberechtigten
Gruppe auch immer. Oftmals aus einem ne-
bensdchlich erscheinendem Anlass entwi-
ckelt sich ein Streit. Dieser kann um sich grei-
fen und erfasst nicht selten als Flichenbrand
das gesamte Projekt. Das Scheif3-Corona-
Virus war dazu nie notig, doch verscharft es
bereits bestehende Widerspriichlichkeiten
zusdtzlich. Sie treten auch dadurch noch
schérfer, polarisierend und deutlicher zutage.
Soweit unsere Eindriicke (nicht nur) aus den
Projekten.

Der Stoff fiir Streitigkeiten wird von uns
selber laufend selber hergestellt, das
liegt in der Natur unserer Vorhaben. Die
Rahmenbedingung fiir Projekte &dndern
sich, wie auch die Lebensbedingungen der
Einzelnen im Laufe der Zeit. Urspriingliche
Projektziele werden durch den Alltag ge-
schliffen, unterschiedliche Kompetenzen
gerinnen zu informellen Hierarchien,
aktuelle Ereignisse erfordern schnelles
Handeln und finanzielle Engpésse fiihren zu
Gestaltungszwiangen. Und weil der Mensch
und seine Bediirfnisse im Mittelpunkt aller
Gemeinschaftsprojekte steht, werden die un-



terschiedlichsten Biografien, Sozialisationen,
Charaktere, Anspriiche und Gefiihle einge-
bracht. Davon hat jede*r recht viel zu bieten.
Und letztlich steht jedes Gruppenfundament
auf den individuellen Kompromissen ihrer
Mitglieder..muss auch deshalb stidndig neu
justiert werden.

Einvernehmliche Reaktionen auf die-
se vielschichtigen und permanenten Ver-
dnderungen kann kein Ensemble der Welt
storungsfrei laufend herbeifiihren. Streit,
um Aktionsformen, Betriebsausrichtungen,
Selbstverstdndnisse, Kommunikationswege,
Verantwortungen, personliche Gegensitze,
usw. sind unvermeidlich. Einzelne verlassen
schweigend, enttduscht, klammheimlich oder
horbar das Ensemble im Laufe der Zeit und
brechen auf zu neuen Ufern. Eine ungewollte
und zeitweilige Entlastung der Gemeinschaft
von anstrengenden Auseinandersetzungen.

Egal welcher konkrete Anlass zu einem hef-
tigen Konflikt gefiihrt hat, eines begegnet uns
fast immer: Die Urspriinge des Streits liegen
ausnahmeslos lange zuriick, wurden z. T. seit
vielen Jahren durch die Gruppe getragen,
ausgehalten, tabuisiert, bagatellisiert oder ir-
gendwie akzeptiert. Oft in der guten Absicht,
den Gruppenzusammenhalt nicht zu gefdhr-
den oder vor Angst moglicher Folgen. Sicher
gut gemeint, doch das Gefiihlsfeuer wird da-
durch richtig geschiirt! — Das schlégt sich hdu-
fig in der Heftigkeit, der Unerbittlichkeit, der
fehlenden Kompromissbereitschaft, letztlich
in der Ausweglosigkeit nieder. Personliche,
politische, O0konomische oder soziale
Unterschiede und Widerspriichlichkeiten
werden zu lange unterm Deckel gehalten,
nicht offen ausgesprochen und benannt.
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Dadurch konnen diese im Hintergrund
und unterhalb der Gruppenoberfliche ihr
Unwesen treiben: Kridnkungen vertiefen,
Gegnerschaften kultivieren, Arger auftiirmen,
Feindbilder ausmalen und »Schuldige« iden-
tifizieren. Und das vollig ungestort und aus-
giebig. Entsprechend kommen die externen
Versuche einer Einigung zu einer sinnvollen
Losung im Kern regelméfdig viel zu spit. Es
ist bereits zu viel Geschirr zerschlagen, viel
zu viele Empfindungen zu lange verletzt
worden.

Neben den ganzen vorhandenen Inter-
ventionstechniken, von Supervision, Modera-
tion, Beratung, Coaching und Mediation,
bis hin zu Schiedsverfahren und Befindlich-
keitsrunden,bleibtesschlussendlich dem Mut
vonallenBeteiligteniiberlassen: Unklarheiten
zeitnah ansprechen, Gegensitze friih kennt-
lich machen, Meinungsidnderungen aktuell
benennen und vor allem persénlichen Arger
bzw. Enttduschungen der Gruppe zumuten.
Dann steigen zumindest die Chancen fiir ei-
nen fairen Umgang damit. Und eine zweite
Erkenntnis: keine Gruppe kommt langfristig
nur mit eigenen Kriften schadlos iiber diese
Klippen. Wenn sie schon unvermeidlich er-
scheinen, dann bitte mit Mut, Plan und wirk-
samen Mitteln umschiffen!
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Alles nicht so einfach... auch von aufSen
betrachtet.

Von auffen und mit ausreichendem Abstand gesehen, sieht vieles leichter und meistens we-
sentlichiibersichtlicheraus. Wirsind alle ausgewiesene Expert*innen fiir die Angelegenheiten
von Dritten. Und uns fallen fast immer treffende Losungen fiir die Probleme anderer
Menschen und Gruppen ein. Oftmals im Gegensatz zum Gemeinschaftsprojekt, in dem wir

selber stecken.

Auch wir externe Berater*innen arbeiten
mit diesem Vorteil, keine eigenen Aktien
am Geschehen zu haben. Und somit nicht
Teil der Gruppendynamik. Wir sind keines-
falls schlauer als die Gruppenmitglieder.
Vielmehr nutzen wir vor allem aus »sicherer«
Entfernung diesen Reichweitenvorteil un-
seres Blickwinkels. Das alleine reicht nicht
immer aus, doch konnen wir den Gruppen
ihre Situation dadurch unverstellt spiegeln.
Nicht selten erkennen Gruppen dann selber
aus einer verdnderten Perspektive Wege fiir
ihre weitere Entwicklung. »Na, da hitten wir
ja auch selber drauf kommen konnen!« So
hort sich wiederkehrend das Fazit an. Die
Ideen liegen ndmlich oft schon auf der Hand
bzw. sind in der Gruppe bereits »vorhanden«.
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So kann es gehen, wenn Betriebe, Vereine,
Initiativen oder Gemeinschaften bei uns um
Beratung anfragen. Wenn es gut lduft. — Muss
es aber nicht und dann reicht der Abstand
zum alltdglichen Geschehen alleine nicht
aus. Fachwissen, Erfahrungswerte und kre-
ative Vorschlidge werden zusitzlich erforder-
lich und sind unverzichtbar. Besonders bei
komplexen Frage- oder Problemstellungen
sind vielfiltige und differenzierte Methoden
und Herangehensweisen gefragt.

Die Beratungswiinsche zeigen sich deshalb
sehr unterschiedlich. »Wir haben nur mal 'ne
kurze Frage«, so beginnen sie z. B. durchaus
typisch. Nach dem Motto: »Eigentlich wissen
wir schon Bescheid und brauchen lediglich
ein paar Tipps«. Der Tenor ldsst vielmals eine



gewisse Vorsicht beim Gang zur Einholung
eines Rats erkennen. Das ist vOllig akzeptabel,
denn das eigene Konnen und die Autonomie
sind das Riickgrat jeder Gemeinschaft.

Gleichzeitig ist es auch hinderlich, wenn die
Bedarfe nur sehr zogerlich und vorsichtig vor-
gebracht werden. Das liegt u. a. daran, dass
die ganz konkreten Anliegen gruppenintern
sehr unterschiedlich gesehen werden. Oder
mit Absichten verkniipft sind, die nicht dem
Gruppen-Mainstream entsprechen bzw. eige-
ne »Schwichen« und Widerspriiche prisen-
tieren wiirden.

Soist z. B.der Wunsch nach Gesprachsmoder-
ation eines Plenums, eines Klausur- oder
Thementages, o. 4. sehr beliebt. Das kann ja
eigentlich nie schaden, wenn eine Diskussion
»gefiihrt« und gezielt eingegrenzt wird, oder?
Durcheinander quatschen kann jede*r auch
alleine. Bei ndherer Betrachtung hat dieses
neutrale gespriachstechnische Hilfeersuchen
nicht selten einen subversiven Tiefgang.
Moderation hort sich scheinbar »harmloser«
an als etwa Supervision, Mediation oder
gar Schlichtung bzw. Schiedsverfahren. Im
Beratungsalltag begegnen uns mehrheit-
lich Konflikte und Problemlagen, die aber
genau mit diesen Methoden wirksam ange-
gangen werden konnten und auch sollten.
Wir Externe miissen also solche »moderie-
renden« Bitten vorher sehr sorgsam abkli-
ren, oft zum Unwillen der Gemeinschaften.
Zu leicht tappen wir sonst in die Falle, dass
sich ein Gruppenteil durch die sogenannte
Moderation eigentlich Riickenwind fiir ihre
Position erhofft. Oder den Wortmaéachtigen
dadurch mal Paroli bieten will. Oder die
Meinung der »Jungen« gegen die »Alten« end-
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lich mal zur Geltung kommt. Oder ein schwe-
lender, bedrohlicher Konflikt von auféen un-
ausweichlich auf den Tisch gepackt bzw. am
besten gleich stellvertretend ausgefochten
wird. Oder, oder, oder.. Kein Projekt sollte
damit fahrldssig alleine gelassen werden.
Nur das entsprechend wirksame »Heilmittel«
schmeckt den Gruppen nicht immer...gleich.

Eine der vielen Besonderheiten bei der ex-
ternen Beratung von selbstverwalteten und
gleichberechtigten Ansammlungen: Esdiirfen
nicht alle Wiinsche erfiillt werden. Jedenfalls,
wenn sinnvolle Beitrdge von aufden dauer-
haft die eigenen Krifte stdrken sollen. Viele
Mitstreiter*innen aus den Projekten verlas-
sen stohnend den Beratungsraum und rau-
nen beim Hinausgehen: jetzt haben wir noch
mehr Fragen als vorher! Das ist anstrengend,
wenn doch eigentlich Erleichterung und
Klarheit erhofft wurde. Es bleibt der gemein-
same Trost: Gruppenmitgliedern wie auch
den Berater*innen ergeht es gleich. Hat ja
auch niemand behauptet, Selbstorganisation
wiirde immer spaflig sein...



Vom Abschied nehmen,
Scheitern und Beenden

Irgendwann muss Schluss sein...?

Schade eigentlich, dass Kollektive und Gemeinschaftsprojekte insgesamt keinen »Reset-
Knopf« haben. Denn ein Neustart kann sehr hilfreich sein und eine gute Losung fiir aktuelle

Situationen.

Das gilt besonders fiir langjdhrige Gruppen,
doch bei weitem nicht nur. Uns begegnen
u. a. Gemeinschaften, in denen ein kommuni-
kativer Stillstand, ein verbissen betriebenes
Alltagsgeschift dominiert. Ein freudlose und
resignierende Grundstimmung. Und das bei
so fahigen, eigentlich engagierten und erfah-
renen Beteiligten. Was ist da los?

In den Beratungsgesprichen werden uns
wiederholt dhnliche Szenarien dargestellt:
Lihmende Dauerkonflikte, die seit Jahren
nicht gelost wurden. Unverdnderbar erschei-
nende Rollen- und Machtverteilung in der
Gruppe. Halbherzige und ungewollte be-
triebliche Anpassungen aufgrund &dufierer
(u.a. finanzieller) Zwinge. Wenig Zeit und
Energie Einzelner wegen umfangreichem
Engagement auf anderen Baustellen.
Fachliche Weiterentwicklungen finden keine
unterstiitzende Mehrheit. Deprimierende und
ergebnislose Plena zur Zukunft. Geldmangel
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als Normalzustand. Sprachlosigkeit in einem
eingefahrenen und ereignisarmen Alltag,
u.v. a.m. Als Gesamtbild also weit ab und ge-
legentlich sogar das Gegenteil vom urspriing-
lich Gewollten. Das mit soviel Uberzeugung,
Enthusiasmus und Solidargefiihl gestartet
und angestrebt wurde.

Wir nennen es dann eine stabile Schieflage
in Projekten: Soll ich das jetzt alles aufgeben?
Wo soll ich denn wohnen, wenn die Mieten
ringsherum doppelt so teuer sind? Wie soll
ich mein Geld verdienen? Noch einmal den
Kraftakt mit einer neuen Gruppe? Ich habe
schon so viel investiert! Was denkt mein
Umfeld, wenn ich hinschmeif3e? Ich iiber-
lasse das Projekt doch nicht den anderen!
Die soziale Einbindung verlieren? — Wer will
schon gern scheitern? Alles nachvollziehbare
Griinde, einfach weiterzumachen, trotz alle-
dem und alledem...in stabiler Seitenlage.



Kaum eine Gemeinschaft denkt beim Aufbau
von Projektstrukturen an ein mogliches Ende,
ein spidteres Scheitern. Ein gefiihlsméafdiger
Storfaktor und damit ein Tabu besonders in
der emotionalen Startphase. Und wer indivi-
duell doch daran denkt, schert meistens schon
vor Beginn aus. Allerdings gibt es vereinzelte
und zunehmend mehr Gemeinschaften, die
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Scheiterkriterien bereits beim Griindungsakt
definieren. Dadurch gibt es zumindest theo-
retisch eine Sollbruchstelle fiir das Vorhaben.
Die eine Gruppe ggf. dazu notigt, bei grund-
legenden Weichenstellungen zumindest be-
wusst neu zu entscheiden. Verbunden mit
einem Schiedsverfahren, ein durchaus wirk-
samer Priifstein. Neben einfachen Ein- uns
Ausstiegsregelungen.

Und das ist auch sehr gut und angemessen so.
Denn eine durchgingig lebendige und gleich-
bleibend konsequente Grundstruktur ist
eine Hoffnung, aber leider keine realistische
Annahme. Warum auch, wenn sich im Laufe
eines Projektlebens fast alles dndern wird
und auch muss. Allein die Beteiligten dn-
dern im Laufe der Zeit ihre Ziele, Bediirfnisse,
Motivation, Meinungen, ihr Alltagsumfeld,
ihre personlichen Anspriiche..zum Gliick!
Der gesellschaftliche, politische und marktbe-
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dingte Rahmen nimmt—zunehmend in einem
schnellen Turnus und sehr oft fundamental
—vo0llig andere Formen an. Und letztlich auch
die konkreten projekt- und betriebsinternen
Ablidufe, z. B. aufgrund technisch-fachlicher
Notwendigkeiten, Wandel in den Tatigkeits-
und Aktionsfeldern, sowie Zielgruppen und
den digitalen Herausforderungen. Alle drei

Faktoren wirken tiefgreifend auf die Ziel- und
Handlungsoptionen. Und erfordern eine an-
spruchsvolle und extreme Verdnderungsbere
itschaft, die oft nicht zu leisten ist. Jedenfalls
nicht, wenn die Griindungsziele konsequent
verfolgt werden. Und wenn fiir alle Beteiligten
ein personlich befriedigender und einver-
nehmlicher Umgang Bedingung ist.

Was ist also zu tun, wenn ich »mein« Projekt
nicht mehr wiedererkenne, mich nicht mehr
zu Hause fiihle? Es kann an eine neu moti-
vierte Gruppe abgegeben werden. Es kann ein
zeitlich befristeter Transformationsprozess
organisiert werden, z.B. unter Beteiligung
Dritter. Es kann ein Projekt abschliefend
beendet werden. Oder durch »Zellteilung«
Aufspaltung in zwei unterschiedliche weiter
existierende Projekte/Betriebe.



Welcher Weg auch immer passen konnte, es
muss zundchst der Mut aufgebracht werden,
einen Schlusspunkt gedanklich und praktisch
zu setzen. Und damit die Schieflage zu kon-
statieren und den Prozess einer Verdnderung
unumginglich zu etablieren. Nicht selten ist
damit oft eine Erleichterung und gedankliche
Offnung bei den Beteiligten zu spiiren. Denn

When I'm 67...

Wie wird es mit mir im zunehmenden Alter? Wenn ich nicht mehr aktiv, produktiv und krif-
teméafig zur Gemeinschaft beitragen kann? Gehore ich trotzdem noch weiter dazu, wer sorgt

der Karren muss nicht mehr zwangsweise
miihsam weiter gezogen werden. Und oftmals
tritt genau dann die Frage in den Vordergrund:
wie viel bedeutet mir das Projekt eigentlich,
individuell und auch als Gruppe?

Wie wir als externe Berater*innen mit dem
Scheitern unserer eigenen Bemiihungen um-
gehen, konnte eine Fortsetzung sein...

notfalls fiir mich und vor allem: wie werde ich dann finanziell abgesichert sein?

Altersabsicherung taucht als Tagesordnungs-
punkt in verschiedenen Gruppen immer
wieder auf Plena auf. Und wird mehrheit-
lich durchaus als wichtiges Anliegen konno-
tiert. Landet allerdings mit einem ratlosen
Achselzucken iiberwiegend sehr schnell wie-
der im groflen Themenspeicher, oft dann als
Endlagerstitte.

Die Thematik erscheint wahlweise zu kom-
plex, zu personlich, noch zu weit in einer oh-
nehin unklaren Zukunft, fiir Einzelne nicht
notig, existenziell zu verbindlich und ein-
fach ohne eine praktische Losungsidee. Oder
steht altersgeméifd einfach noch nicht auf
dem Zettel. Manchmal holt die Realitédt ein
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Kollektiv oder eine Hausgruppe ein, bevor sich
mit der Thematik intensiver auseinanderge-
setzt werden und ein solidarischer Umgang ge-
funden werden kann. In unseren Beratungen
in Gruppen werden uns Hindernisse iiber
Hindernisse bei diesen Fragen aufgezihlt.
Habe ich wirklich so viel Vertrauen zu mei-
nen aktuellen Mitstreiter*innen? Bleibe ich
denn selber iiberhaupt dauerhaft in diesem
Betrieb oder Haus? Will ich mich langfris-
tig hier abhingig machen? Will ich ggf. um
Unterstiitzung bitten miissen? Es machen ja
sowieso nicht alle mit. Eigentlich bin ich per-
sonlich finanziell schon durch Erbschaften
0. 4. abgesichert...das mit anderen teilen?



Besonders am letzten Punkt sind sehr viele
der bereits bestehenden Gemeinsamen
Okonomien schon gescheitert. Solidarische
Verdienst- und Einkommensgemeinschaft
sind oftmals recht gut und stabil entwickelt.
Aber auch alle vorhandenen und zu erwar-
tenden Vermogen gemeinsam teilen, dieser
Schritt gelingt so gut wie nie...?

Esist also nachvollziehbar, dass in vielen Pro-
jektgruppen dieser Themenkomplex schnell
nach hinten sortiert und nicht kontinuierlich
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bearbeitet wird. Wenige schliefen Renten-
Versicherungsvertrige am Finanzmarkt ab.
Einige sammeln zumindest betriebliche
Uberschiisse als potenzielle Ressource an.
Auch gibt es ein Pflegekollektiv in Griindung.
Und {bergreifend beschiftigt sich das
Kollektiv »Carel« mit Pflege, Altern, Sterben,
Behinderungen u. 4. immerhin ansatzweise
kontinuierlich damit. Auch bei Kollektive-
Treffen u. a. in Berlin, Hamburg oder zuletzt
in Liibeck wird die Thematik zumindest wie-
derholt eingebracht.

Gerade in Kooperationen, iiber Gruppen-
grenzen hinaus, sehen wir die einzige Chance
tragbare und wirksame Strukturen zu disku-
tieren und zu entwickeln. Der Rahmen jeder
einzelnen Gruppe, ob in Hiusern, Kollektiven
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oder Initiativen, ist zu beschréankt fiir so ein
umfassendes, langfristiges und verldssliches
Vorhaben. Die natiirlichen und notwendigen
Wellenschldge in unseren Kleinstrukturen
stehen vom Prinzip her dagegen. Ob 6kono-
mische, personelle, marktbedingte, politische
oder finanzielle Verdnderungen, sie sind zwin-
gend zum Erhalt unserer Projekte notwendig.
Miissen dadurch aber auch immer ein Stiick
weit unkalkulierbar bleiben. Im Gegensatz zu
unserem Alter, dem gehen wir verlasslich und
absolut konstant entgegen. Nur ein projekt-

iibergreifender Rahmen kann diese verschie-
denen Unberechenbarkeiten kompensieren.
Deshalb konnen Initiativen, in Richtung in-
dividueller Altersabsicherung, nur von den
einzelnen Menschen aus Projektstrukturen
tragfdhig entwickelt werden. Und nicht von
geschlossenen Gruppen. So wie es z. B. der
Rentenfonds »Wir konnen auch anders« in
Berlin seit iiber zwei Jahrzehnten kontinuier-
lich praktiziert, als eine Moglichkeit.

Altwerden ist nichts fiir Feiglinge, so wird
oft gesagt. Und die ernsthafte, solidarische,
kollektive Vorbereitung darauf verlange ent-
sprechend viel Mut..und langen Atem! Wie
fiir so vieles in der Welt, nicht nur in der
selbstverwalteten.



Ins Verlieren investieren!

Das Schreiben einer Kolumne bringt es mit sich, nicht sofort widersprochen werden zu kénnen.
Bedenken und Einwidnde kommen den Autor_innen selten zu Ohren, ganz im Gegensatz zu

Situationen wihrend der konkreten Beratungsgespriche mit Projekten im Alltag.

Heute nutzen wir das, um die »Kunst des
Scheiterns« zu erdrtern, einem extrem unge-
liebten, wenn nicht sogar tabuisierten und
verdriangten Thema in Gruppen. Ich will da-
mit keineswegs Werbung fiir ein gleichna-
miges Biichlein von Konstantin Wecker ma-
chen, eher die Assoziation zu einer kleinen
und feinen Homepage (https://kds.gruppo-
net.org/KdS) mit diesem Titel zulassen. Dort
werden Erfahrungen mit dem Kkollektiven
Wirtschaften und Ideen zur Vorbeugung ge-
gen Krisen nachlesbar aufbereitet.

Das Beenden von Projekten, die Auflosung
und/oder das bewusste Setzen eines
Schlusspunktes hinter einem gemeinschaft-
lichen Versuch gehort tatsdchlich zu der ganz
hohen Kunst kollektiven Handelns und stellt
hochste Anspriiche an alle Beteiligten. Und
gleichzeitig ist ein zwischenzeitlicher oder

endgiiltiger Abbruch eines solidarisch an-
gelegten Vorhabens ein nahe liegender und
gelegentlich sogar notwendiger Schritt zu
einer Entwicklungskultur von Experimenten
und Projektversuchen. Selbstverstindlich
wird keine Gruppe bereits bei ihrer Griindung
das Ende mit »fliegenden Fahnen« an-
streben, im Gegenteil, da bilden Optimis-
mus, Leidenschaft, Gemeinschaftlichkeit,
Einigkeit, Zieldefinitionen und Willensstarke
die Motoren. Doch genau diese unverzicht-
baren Zutaten, dieser empathische und
anspruchsvolle Nidhrboden, riickt auch die
Moglichkeit bzw. die Wahrscheinlichkeit fiir
ein Scheitern bzw. das Nichterreichen dieser
umfassend ambitionierten Ziele in denkbare
Nidhe. Basisdemokratisches, solidarisches,
kollektives, einstimmiges, geschlechtse-
galitdres, politisches, nachhaltiges, eigen-
verantwortliches und nichtkommerzielles




Handeln, all das ist ein schwerer Rucksack,
der ernst genommen, kaum ein Projekt aus
den Startblocken kommen lassen wiirde.
Das »auf der Strecke bleiben« ist viel wahr-
scheinlicher als ein jubelnder Zieldurchlauf.
Ein zumindest teilweiser Misserfolg mit die-
sem Riesenstraufs aus Hoffnungspflinzchen
kann somit keine komplette Uberraschung
sein und ist absolut kein Pessimismus. If you
jump — jump high, das gehort zur motivati-
onalen Grundausstattung. Dazu sollte aber
auch gehoren, dass nicht jeder Versuch taug-
lich ist, nicht zu jeder Zeit, nicht an jedem Ort,
nicht in jeder Gruppenzusammensetzung,
nicht in jeder Branche, nicht mit den gewéhl-
ten Mitteln und nicht mit jedem Ziel.

Ja, selbstverstdndlich sind Kompromisse not-
wendig, Erfahrungen miissen Absichten kor-
rigieren, personliche Lernprozesse reduzieren
die Geschwindigkeit, begrenzte Ressourcen
verengen den Zielkorridor, alltdgliche
Problemlagen zwingen zum Pragmatismus,
die Marktokonomie gibt enge Grenzen vor,
usw. Alles das k6nnen wir wohl Anpassung
nennen und gehort zur langen und unver-
meidlichen Zeit des Zufriedengebens, der
Relativierung auf ein machbares, ein lebbares,
auf ein sehr wahrscheinlich realistisches
Maf3, nicht der grofde Sprung nach vorne.
Damit konnen viele leben, doch miissen es ei-
gentlich nicht automatisch. Denn die in die-
ser »Konsolidierungsphase« typisch einset-
zende Fluktuation oder innere Immigration
in Gruppen sind keine unabdnderlichen
Naturschauspiele. Es ist auch erlaubt das
Nichterreichen der urspriinglichen Absichten
zu Konstatieren, bei allem guten Willen und
grofden Anstrengungen, besser ging's an
dieser Stelle halt nicht! Um dann in neuer
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Zusammensetzung, an einem anderen Ort,
mit einem verdnderten Ziel, auf alle Fille aber
wieder mit viel Herz und Verstand den Spaten
erneut anzusetzen. Das Projekt, die Idee ist in
anderen, vielleicht unverbrauchteren, ideen-
reicheren oder mutigeren Hdanden besser auf-
gehoben als bei uns Griinder_innen selber,
oder? Das wire genau kein Scheitern, sondern
das »Heldentum« des aufrechten und recht-
zeitigen Riickzuges. Und eine neue Chance.

Geht nicht, traue ich mich nicht, kann ich
nicht, will ich mir nicht eingestehen? Nur
Mut, diese Diskussion anzustofien, ihr wer-
det erstaunt sein, wie diese Perspektive
Auseinandersetzungen belebt. Das ist in je-
dem Fall besser als sich in einer Wagenburg
zu verschanzen, die durch billige Mieten in
Hausprojekten, den sicheren Arbeitspldtzen
in Kollektiven, der vertrauten Zugehorigkeit
in Initiativen oder »nun-haben-wir-schon-so-
viel-investiert« zusammenhdlt. Es geht mehr,
viel mehr!

Nun ist die Kolumne ein Plddoyer fiir eine
Neudefinition des sogenannten Scheiterns
geworden, als integralen, sogar notwendigen
und somit konstruktiven Bestandteil einer
positiven und den Beteiligten angemessenen
Entwicklungskultur von Experimenten und
Projekten: nicht eine Panne oder Ausnahme.
Und der Aufbruch zu neuen Ufern.



Weiterfihrende
Informationen

AGBeratung

Internet: www.agberatung-berlin.org

Berliner Kollektivbetriebe

Internet: www.kollektiv-betriebe.org

Branchenbuch von
Kollektivbetrieben [y
Internet: www.kollektivliste.org [=:

Ubersichtskarte mit
Kollektivbetrieben

Internet: www. Kollektivliste.org/collective/map

Bundesweite Vernetzung von oA
Kollektivbetrieben im Aufbau e

Internet: www.kdk.coop
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Glicklicherweise schmeiBen sich immer wieder Menschen in das ver-
riickte und absolut naheliegende Unterfangen, gemeinsam, auf Augen-
héhe und gleichberechtigt arbeiten und leben zu wollen, den kapitalisti-
schen und patriarchalen Verhaltnissen zu trotzen und auf Emanzipation,
Vertrauen, Zusammenhalt und Selbsterméachtigung zu setzen.

Immer wiederkehrende Themen, die in der Beratung & Begleitung kollek-
tiver Zusammenschliisse eine Rolle spielen, werden in diesem Heft in 27
Kolumnen mit einem Augenzwinkern vorgestellt.
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